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gianluca cuozzo
InTRoDuzIonE
I saggi qui raccolti traggono spunto da un convegno svoltosi a Torino dal 
7 al 9 giugno 2012: essi sono attente e approfondite rielaborazioni di mol-
te delle conferenze tenute in quel contesto internazionale. 
Al convegno, organizzato dall’università degli Studi di Torino, dalla 
Società Cusaniana (Torino), dalla Sodalitas Leibnitiana (Torino) e dalla 
Kueser-Akademie für Europäische Geistesgeschichte (bernkastel-Kues), 
hanno partecipato alcuni tra i massimi esperti mondiali di quella tradizione 
di pensiero ai cui estremi si collocano i due grandi pensatori oggetto d’in-
dagine: Nicola Cusano (1401-1464) e Gottfried Wilhelm von Leibniz 
(1646-1716), quasi dioscuri del pensiero moderno visto nei suoi nessi pro-
blematici con la filosofia precedente. Studiare questo tratto di storia del 
pensiero appare quanto mai necessario, se è vero che – come lascia inten-
dere Damiano Roberi nel suo saggio su Cusano alla luce della interpreta-
zione di blumenberg – molte volte è il nucleo più profondo della filosofia 
di determinati autori ad esser frainteso dalle cosiddette ‘storie delle idee’. 
nel nostro caso si tratta di una tradizione culturale davvero ben definita, 
in cui tornano aspetti centrali della philosophia perennis: il rapporto tra 
anima dell’uomo e mens divina, la ricerca dei principi che ordinano l’uni-
verso creato, la definizione degli strumenti conoscitivi per accedere a 
quest’ultimo, il rapporto tra congettura, prospettivismo e fondazione del 
sapere, la relazione profonda che sussiste tra matematica, scienza e teolo-
gia, nonché il tentativo di pervenire – con gli strumenti della scienza, della 
filosofia e persino dell’esegesi biblica – ad una pace durevole tra gli stati, 
le religioni e gli uomini. 
Non solo di vaga affinità teorica si tratta, tuttavia: i due filosofi tedeschi 
hanno dedicato il loro interesse ad ambiti di ricerca che possono dirsi effet-
tivamente convergenti, come se un solo spirito li avesse guidati nella ricer-
ca della verità. Tra questi ambiti i più degni di rilievo sono la formulazione 
di una teoria critica della conoscenza (a cui Sandro Mancini e Reinier 
Munk hanno dedicato i loro contributi, rivolti rispettivamente al cosiddet-
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to “idealismo trascendente” di Cusano e all’“idealismo critico” di Leibniz), 
una teoria della rappresentazione (anche artistica) con interessanti risvolti 
ontologici (su cui mi sono soffermato con proiezioni che da Cusano vanno 
fino a Leonardo, bruno e Leibniz), il tema della concordia religiosa (con-
cordia, concordantia, harmonia che dir si voglia) e della tolleranza, quello 
prettamente metafisico della possibilità (la cui centralità, in rapporto al 
tema della contrazione, è stata studiata da Giovanni Groaz), la nozione 
dell’infinito (cui ha dedicato uno studio apposito Jean Seidengart nell’am-
bito di una “matematica speculativa” che sarebbe comune ai due filosofi te-
deschi), il prospettivismo gnoseologico che caratterizza l’umana appren-
sione del vero e, non in ultimo, il rapporto della creatura con un universo 
inteso come immediato riflesso della divinità. 
nel pensiero del Cusano, come pure in Leibniz, l’ordine finalistico e 
l’armonia dell’universo si rispecchiano concettualmente e contenutistica-
mente nelle arti come nelle scienze. Il tema dell’immagine, del rapporto fi-
nito-infinito e della congettura razionale è stato scandagliato a fondo in al-
cuni dei saggi qui raccolti, da vari punti di vista: da Christiane Bacher nel 
senso dell’autoconoscenza quale intrinseca conoscenza di Dio (fedele in 
ciò ad una tradizione teologica che vede nell’autoconoscenza il nucleo 
dell’imitatio cristiana), da Andrea Fiamma dal punto di vista dell’innati-
smo proprio di certa tradizione platonica, e pure da Antonio Dall’Igna, vi-
sto però nel suo rapporto – attraverso un raffinato riferimento a bruno – 
con la discesa teofanica dell’eterno nel mondo affetto da “moto 
vicissitudinale”. 
Il tema della concordantia è stato invece affrontato da Klaus Reinhardt 
a partire dal concetto cusaniano di Dio come summum bonum quale possi-
bile matrice del tema leibniziano del migliore dei mondi possibili; da Mau-
rizio Merlo, con un taglio filosofico-politico che vede nei temi cusaniani 
dell’ineffabilità del divino, della docta ignorantia e della congettura un 
monito decisivo che impedirebbe di trasformare la religio professata da 
Cusano in ipostatizzazione teologico-politica e in fondamento di una teo-
crazia; e, ancora, da Walter A. Euler, mediante un’attenta comparazione del 
tema dell’ecumenismo religioso in Cusano e in Leibniz con particolare ri-
ferimento alla formula cusaniana una religio in rituum varietate. 
Per quanto riguarda i contributi di carattere storiografico, a loro volta 
ricchi e innovativi, occorre invece evidenziare l’importanza del saggio di 
Harald Schwaetzer, che ha ricostruito il singolare apporto offerto dai due 
autori in questione alla cultura tedesca del XIX secolo (anzitutto Clemens, 
Falckenberg e zimmermann). Amos Corbini, d’altra parte, ha ipotizzato – 
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con sicuro acume filologico – un ascendente da parte di Pietro di Ceffons 
sul tema cusaniano della docta ignorantia; mentre Simone Mammola, dal 
canto suo, ha abilmente ricostruito i rapporti storici tra la dottrina della 
docta ignorantia e alcune dottrine scetticheggianti della cultura rinasci-
mentale del XV e XVI secolo (in particolare Gian Francesco Pico della Mi-
randola e Jean bodin). Kirstin zeyer, inoltre, ha puntualizzato l’importan-
za della ricezione del pensiero di Cusano da parte di Eucken e Falckenberg, 
mentre Enrico Pasini ha messo in luce il rapporto tra unità degli opposti e 
contraddizione in Cusano e Leibniz a partire da un punto di vista apparen-
temente esterno a questa tradizione: Erasmo da Rotterdam. 
Torino, 12 luglio 2012
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noTA bIbLIoGRAFICA
Le opere di nicola Cusano sono citate secondo l’edizione critica dell’Accade-
mia delle Scienze di Heidelberg (nicolai de cusa Opera omnia, iussu et auctorita-
te Academiae Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita) presso l’edito-
re Felix Meiner in ventidue volumi. In nota, all’abbreviazione dell’opera citata 
segue in numero romano l’indicazione del libro o del capitolo, in numero arabo 
quella della pagina; dopo il punto e virgola segue inoltre, sempre in numero arabo, 
la pagina della traduzione italiana cui si è fatto riferimento. A tale criterio fanno ec-
cezione soltanto le prediche, i cui riferimenti bibliografici saranno indicati in nota 
a fondo pagina.
Qui di seguito si danno le abbreviazioni delle principali opere di Cusano (secon-
do la numerazione progressiva degli Opera omnia) e le traduzioni italiane adottate:
De docta ign. = De docta ignorantia, a cura di E. Hoffmann e R. Klibansky in Ope-
ra omnia, vol. I, Lipsia, 1932 (si veda anche la più recente “editio minor” 
dell’Accademia delle Scienze di Heidelberg, 3 voll. a cura di P. Wilpert, testo 
a fronte latino-tedesco, Amburgo, Meiner, 1994-1999: PB); trad. it. di G. San-
tinello, in nicolò Cusano, La dotta ignoranza, Le congetture, Milano, Rusco-
ni, 1988 (s) e/o di G. Federici Vescovini, in Nicola Cusano, La dotta ignoran-
za, Roma, Città nuova, 1991 (v);
Apol. = Apologia doctae ignorantiae, a cura di R. Klibansky, in Opera omnia, vol. 
II, Lipsia, 1932; trad. it. di G. Santinello, in nicolò Cusano, Scritti filosofici, 
con testo latino a fronte, vol. II, bologna, zanichelli, 1980; 
De coni. = De coniecturis, a cura di J. Koch e K. bormann, in Opera omnia, vol. 
III, Amburgo, 1972; trad. it. di G. Santinello, in nicolò Cusano, La dotta 
ignoranza, Le congetture, cit. (s) e/o di G. Federici Vescovini, in Opere filo-
sofiche di nicolò Cusano, Torino, utet, 1972 (v);
De Deo absc. = De Deo abscondito, in Opuscola I, a cura di P. Wilpert, in Opera 
omnia, vol. IV, Amburgo, 1959; trad. it. di G. Santinello, in nicolò Cusano, 
Scritti filosofici, vol. II, cit. (s) e/o di L. Mannarino, in Niccolò Cusano, Il Dio 
nascosto, Roma-bari, Laterza, 1995 (m);
De quaer. = De quaerendo Deum, in Opuscola I, cit.; trad. it. di G. Santinello, in 
nicolò Cusano, Scritti filosofici, vol. II, cit. (s) e/o di L. Mannarino, in Nicco-
lò Cusano, Il Dio nascosto, cit. (m);
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De fil. = De filiatione Dei, in Opuscola I, cit.; trad. it. di G. Santinello, in nicolò 
Cusano, Scritti filosofici, vol. II, cit. (s) e/o di L. Mannarino, in Niccolò Cu-
sano, Il Dio nascosto, cit. (m);
De dato = De dato patris luminum, in Opuscola I, cit.; trad. it. di G. Santinello, in 
nicolò Cusano, Scritti filosofici, vol. II, cit.;
De gen. = De genesi, in Opuscola I, cit.; trad. it. di G. Santinello, in nicolò Cusa-
no, Scritti filosofici, vol. II, cit.;
De sap., De mente, De stat. exper. = Idiota de sapientia, Idiota de mente, a cura di 
R. Steiger, con due Appendici di R. Klibansky; Idiota de staticis experimen-
tis, a cura di L. baur, con l’aggiunta di una breve Dissertazione di K. bor-
mann e H.G. Senger), in Opera omnia, vol. V, Amburgo, 1983; trad. it. di G. 
Santinello, in nicolò Cusano, Scritti filosofici, vol. I, bologna, zanichelli, 
1965;
De vis. = De visione Dei, a cura di A.D. Riemann, in Opera omnia, vol. VI, Amburgo, 
2000; trad. it. di G. Santinello, in nicolò Cusano, Scritti filosofici, vol. II, cit.;
De pace = De pace fidei, a cura di R. Klibansky e H. bascour, in Opera omnia, vol. 
VII, Amburgo, 1959 e 1970; trad. it. di P. Gaia, in Opere religiose di nicolò 
Cusano, Torino, utet, 1971;
Crib. Alk. = Cribratio Alkorani, a cura di L. Hagemann, in Opera omnia, vol. VIII, 
Amburgo, 1986; trad. it. di P. Gaia, in Opere religiose di nicolò Cusano, cit.;
De ludo = De ludo globi, a cura di H.G. Senger, in Opera omnia, vol. IX, Ambur-
go, 1998; trad. it. di G. Federici Vescovini, in Opere filosofiche di nicolò Cu-
sano, cit.;
De aequal. = De aequalitate, a cura di H.G. Senger, in Opera omnia, vol. X/1, 
Opuscola II, Amburgo, 2001; trad. it. di G. Federici Vescovini, in Opere filo-
sofiche di nicolò Cusano, cit.;
De theol. compl. = De theologicis complementis, a cura di A.D. Riemann e K. bor-
mann, in Opera omnia, vol. X/2a, Opuscola II, Amburgo, 1994; trad. it. di G. 
Federici Vescovini, in Opere filosofiche di nicolò Cusano, cit.;
De princ. = De Principio, a cura di A.D. Riemann e K. bormann, in Opera omnia, 
vol. X/2b, Opuscola II, Amburgo, 1988; trad. it. di G. Federici Vescovini, in 
Opere filosofiche di nicolò Cusano, cit.;
De beryl. = De beryllo, a cura di H.G. Senger e K. bormann, in Opera omnia, vol. 
XI/1, Amburgo, 1988; trad. it. di G. Santinello, in Nicolò Cusano, Scritti filo-
sofici, vol. II, cit.;
De poss. = De possest, a cura di R. Steiger, in Opera omnia, vol. XI/2, Amburgo, 
1973; trad. it. di G. Santinello, in nicolò Cusano, Scritti filosofici, vol. I, cit.;
Comp. = Compendium, a cura di b. Decker e K. bormann, in Opera omnia, vol. 
XI/3, Amburgo, 1973; trad. it. di G. Santinello, in Nicolò Cusano, Scritti filo-
sofici, vol. I, cit.;
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De ven. sap. = De venatione sapientiae, a cura di R. Klibansky e H.G. Senger, in 
Opera omnia, vol. XII, Amburgo, 1982; trad. it. di G. Federici Vescovini, in 
Opere filosofiche di nicolò Cusano, cit.;
De ap. theor. = De apice theoriae, a cura di R. Klibansky e H.G. Senger, in Opera 
omnia, vol. XII, cit.; trad. it. di G. Santinello, in nicolò Cusano, Scritti filoso-
fici, vol. I, cit.;
De non aliud = Directio speculantis seu De li non aliud, a cura di L. baur e P. Wil-
pert, in Opera omnia, vol. XIII, Lipsia 1944 e Amburgo 1950; trad. it. di G. 
Federici Vescovini, in Opere filosofiche di nicolò Cusano, cit.;
De conc. cath. = De concordantia catholica, a cura di G. Kallen, 4 voll., in Opera 
omnia, vol. XIV, Lipsia, 1939-1968; trad. it. di P. Gaia, in Opere religiose di 
nicolò Cusano, cit.;
De math. perf. = De mathematica perfectione, a cura di M. Folkerts, in Opera om-
nia, vol. XX, Amburgo, 2005.
A queste indicazioni possono fare eccezione i contributi in lingua straniera.
Le opere di Gottfried Wilhelm Leibniz sono citate in accordo con le convenzio-
ni degli “Studia Leibnitiana”, facendo uso delle sigle seguenti:
A = Sämtliche Schriften und Briefe, Darmstadt-Leipzig-berlin, Akademie der Wis-
senschaften zu berlin, 1923 sgg. (citata con il numero della serie, del volume 
e della pagina); 
GM = Leibnizens mathematische Schriften, ed. C.I. Gerhardt, 7 voll., berlin-Halle, 
Asher, 1849-1863 (ristampa: Hildesheim, Olms, 1962);
GP = Die philosophischen Schriften von Leibniz, ed. C.I. Gerhardt, 7 voll., berlin, 
Weidmann, 1875-1890 (ristampa: Hildesheim, Olms, 1960-1961); 
Grua = Textes inédits d’après les manuscrits de la Bibliothèque provinciale de Ha-
novre, publ. et ann. par G. Grua, 2 voll., Paris, P.u.F., 1948;
SF = Scritti filosofici,  eds.  M. Mugnai ed E. Pasini, 2 voll., Torino, utet, 2000;
DM = Discours de métaphysique;
Mon. = Principes de philosophie ou Monadologie;
NE = Nouveaux Essais sur l’entendement humain;
Théod. = Essais de Théodicée.
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gianluca cuozzo 
ARtE E MEtAFISICA IN CuSANO E LEIBNIz:  
PRoSPETTIVE A ConFRonTo  
abstract: In their respective philosophical researches, Nicholas of Cusa and Leib-
niz share an effort at representation. They both consider metaphysics as a vision 
science, in which concepts such as ‘distance’, ‘perspective’, ‘angle of view’, ac-
quire an important philosophical meaning. As a consequence, their thinkings can 
be defined as philosophies of vision, striving for the panopticon – as far as Leibniz 
is concerned, suffice it to say that the “essences of our souls are certain expres-
sions, imitations or images of the divine essence, divine thought and divine will, 
including all the ideas which are there contained”. In these philosophies, the hu-
man vision is elevated to the status of philosophical methodology, which in Leib-
niz’s work takes the high-sounding form of theodicy (the justification of evil in-
tended as a particular moment, a mere dissonance dissolving into the 
all-encompassing whole of the harmonic vision: concinnitas, proportio, consensus 
partium, where everything is endowed with a degree of perfection compatible with 
universal harmony). In Cusa’s thinking, on the mystical plane, vision – by means 
of a conversion process according to which videre and videri coincide – strives for 
the divine absoluta visio, i. e. the unlimited vision, a 360-degree vision, which 
leads the human thought to the coincidence of the opposites, and to the acknowleg-
ment of the necessity of a perspective integration, and of an interaction, even be-
tween religions (as demonstrated by De concordantia catholica).
keywords: vision, perspective, art, image, pathos of distance.
non è certo agevole parlare di due pensatori di tale livello, Cusano e 
Leibniz, i cui rapporti – peraltro molto suggestivi – sono spesso sfumati 
e, in più di un punto, di difficile accertamento filologico. Mi limiterò in 
questa sede ad alcune suggestioni teoriche, forse oggetto di una semplice 
praegustatio ingustabilis (come direbbe Cusano), ma che, nel loro valo-
re di verità prescientifiche, sono certamente alcune delle ragioni che mi 
hanno condotto a ideare, insieme agli amici Enrico Pasini e Harald 
Schwaetzer, una pubblicazione come la presente. Dico dunque fin da su-
bito che le ‘prospettive a confronto’ del titolo del mio intervento fanno ri-
ferimento a una esperienza filosofica comune ai due autori, la quale si 
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fonda su motivi strettamente teorici. Si tratta di un’esperienza, quindi, 
che può essere catalogata come ‘affinità elettiva’, ambito problematico e 
stile filosofico che i due autori sembrano aver condiviso a distanza, acco-
munati come sono da uno stesso slancio alla concordia e alla composizio-
ne armonica dei contrari: una religio in rituum varietate, secondo la ce-
lebre espressione del De concordantia catholica (1433).
Cusano, come si sa, specula dell’altissimo con un senso vivo della con-
cretezza del mondo e dell’agire umano: l’apex mentis può essere studiato 
in rebus nell’acies diamantis1 e nella lente ricavata dalla pietra traslucida e 
diafana chiamata beryllus.2 L’intuizione mentale, in altre occasioni, con-
formemente a questo afflato alla concretezza e alla rappresentazione in 
“immagini di pensiero” delle astrazioni filosofiche,3 è schematizzata dall’u-
mano posse videre in quanto posto su una alta torre, sommità da cui è pos-
sibile scorgere il paesaggio circostante con una sola girata d’occhi – ab-
bracciando con lo sguardo, per così dire, l’intero percorso fatto dalla 
ragione. Quest’ultima, procedendo a tentoni e dal passo malsicuro (la me-
tafora del baculus rationis è a tal proposito assai pregnante), oscilla tra 
identità e differenza, unità di un percorso indirizzato al vero e molteplicità 
delle digressioni dettate dalla conformazione accidentata del territorio sot-
tostante e dagli ostacoli che qui – in questa regio dissimilitudinis – si pos-
sono incontrare. 
L’intellectualis intuitus, secondo la metafora cusaniana riscontrata, 
“promuove una visione simile a quella che si avrebbe da un’alta torre”:4 chi 
è posto lassù, con una simultanea et incontracta visio, vede di già ciò che, 
con un discorso vario e per vestigia, va cercando colui che vaga per la re-
gione della differenza e dell’alterità razionale. 
La ragione, ben diversamente, è rappresentata da Cusano mediante l’im-
magine del viandante che cammina su sentieri campestri; passo dopo pas-
so, egli si approssima alla torre percorrendo strade irregolari e ogni volta 
diverse. Così facendo vede come in sequenza singole porzioni di realtà che 
fluiscono secondo la diacronia e il discontinuo delle percezioni: dilaniata 
tra l’ora non più e l’ora non ancora, la visione che qui è dato ottenere è co-
stituita da una pluralità di angoli visivi in successione, più o meno ampi o 
1 Cfr. Cusano, De ap. theor., passim.
2 Cfr. Idem, De beryl., passim.
3 L’espressione ‘immagini di pensiero’, in tedesco Denkbilder, è di W. benjamin; per 
l’applicazione di tale concetto al pensiero di Cusano rimando al mio Raffigurare 
l’invisibile. Cusano e l’arte del tempo, Milano-udine, Mimesis, 2012, pp. 19, 131.
4 Cusano, Apol. 16; 227. 
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ristretti. Senza memoria e senza anticipazioni prospettiche (una sorta di 
praescientia, basata sulle proiezioni all’insegna del probabile e del verosi-
mile), la ragione potrebbe pensare di vedere scorci di realtà appartenenti a 
mondi diversi, che mal si accordano tra di loro nell’immagine di una sola 
realtà: una sorta di sapere che, dunque, avrebbe detto di lì a breve Leonar-
do da Vinci, concerne anche la “notizia delle cose ch’è possibile che possin 
venire”; o, come scrive del resto Leibniz al gesuita barthélemy Des bos-
ses: “proprio questa è la natura della sostanza, che il presente è gravido 
dell’avvenire e che da una cosa possano intendersi tutte”.5
A garanzia dell’unicità di un mondo della percezione, direbbe ancora 
Leibniz, non v’è che Dio: egli fa sì che si passi dall’esperienza privata dei 
singoli soggetti percipienti alla dimensione pubblica della verità e del dia-
logo; altrimenti, senza Dio, “non vi sarebbe alcun legame”6 tra gli spiriti. 
Così, scrive ancora Leibniz, “Dio solo assicura il legame e la comunicazio-
ne tra le sostanze ed è attraverso lui che i fenomeni delle une si incontrano 
e si accordano con quelli delle altre e che, di conseguenza, c’è realtà nelle 
nostre percezioni”.7
In questo modo, scrive Cusano, la mente umana, posta nell’alta regione 
dell’intelletto, “è giudice della ragione discorsiva”:8 la visione intellettiva 
può cioè illuminarle il cammino logico, che trascorre di cosa in cosa, di ra-
gione in ragione, di verità determinata in verità determinata, offrendo alla 
ratio discernens quel filo conduttore che fa sì che essa non disperda la pro-
pria ricerca nella frammentarietà di un discorso meramente analitico e fra-
zionante – perdendo di vista l’unità di quel vero assoluto che, proprio in 
quanto unico, complica nella propria “radice semplice” la molteplicità va-
ria di tutte le ragioni intelligibili: la verità intuita dalla mente, scrive difat-
ti Cusano, “non è altro che carentia alteritatis”.9
Stando ancora alla metafora del viandante, l’intelletto – quale visione 
dall’alto – apre il campo d’indagine, quell’orizzonte di senso in cui è pos-
sibile articolare il discorso razionale: questo campo, o “cielo intellettua-
le”, come cercherò di mostrare, sia in Cusano sia in Leibniz ha non a caso 
la caratteristica gnoseologica dell’immagine – solo l’immagine è la cate-
5 Leibniz, GP II, 503; tr. it. in Scritti filosofici, ed. D.o. bianca, Torino, utet, vol. 
II, 1968, p. 829.
6 Idem, DM § 14; A VI 4, 1551; SF I, 275.
7 Ivi § 32; A VI 4, 1581; SF I, 296.
8 Cusano, Apol. 16; 227.
9 Idem, De theol. compl. II, 7; 611.
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goria filosofica che permette la coesistenza dei contrari, l’apprensione in 
figura della verità semplice al di là di ogni alterità e differenza. Direi 
inoltre che il concetto che meglio spiega questa valenza gnoseologico-
metafisica dell’immagine è il concetto di costellazione: come direbbe 
benjamin, si tratta di una “coordinazione (Anordnung) virtuale 
oggettiva”,10 coordinazione sincronica in cui il divenire degli oggetti è 
fissato nel loro essere.
Dati questi presupposti non è arbitrario parlare di un “immaginismo del 
Cusano” (come ha fatto Giovanni Santinello, studioso mai dimenticato del 
pensiero cusaniano):11 una concezione della realtà in cui l’immagine, nel 
suo indissolubile rapporto con la visione, è sia ratio cognoscendi, sia ratio 
essendi del reale. Come scriveva Marsilio Ficino contemplando la realtà, 
questa altro non è che la “gran pittura del mondo” eseguita dal sommo di-
pintore, un grande e armonioso affresco che è il riflesso della bellezza e 
dello splendore del volto di Dio. 
un medesimo volto di Dio riluce in tre specchi posti per ordine, nell’Ange-
lo, nell’Animo e nel corpo mondano: nel primo, come più propinquo, in modo 
chiarissimo: nel secondo come più remoto e men chiaro: nel terzo come remo-
tissimo, molto oscuro.12
Anche in Leibniz la sintesi dello sguardo è metafora del sapere filosofi-
co, radicandosi tanto in profondità nella sua concezione da portare all’equi-
valenza tra substantia e miroir vivant (o lebendiger Spiegel). Due esempi, 
com’è noto, sono in tal senso assai significativi. Il primo fa riferimento al 
vedere una città secondo angoli successivi di prospettazione: “come una 
stessa città, osservata da lati differenti, sembra del tutto diversa ed è come 
moltiplicata prospetticamente, allo stesso modo, per l’infinita moltitudine 
delle sostanze semplici, accade che vi siano come altrettanti universi diffe-
renti, i quali tuttavia non sono che le prospettive di uno solo, secondo i di-
versi punti di vista di ogni monade”.13 Il secondo attinge al repertorio 
dell’arte, e pone in causa il contemplare una tela da lontano abbracciando-
10 W. benjamin, Gesammelte Schriften, 7 voll., a cura di R. Tiedemann e H. 
Schweppenhäuser (e con la collaborazione di T.W. Adorno e G. Scholem), 
Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1972-1989, vol. I/1, p. 228; trad. it. in Opere di Wal-
ter Benjamin, vol. II (Scritti 1923-27), a cura di E. Ganni e G. Agamben, Tori-
no, Einaudi, 2001, p. 87.
11 G. Santinello, Introduzione, in nicolò Cusano, Scritti filosofici, vol. I, cit., p. 20.
12 M. Ficino, Sopra lo amore ovvero Convito di Platone, a cura di G. Rensi, Milano, 
SE, 2003, orazione quinta, IV, p. 74. 
13 Leibniz, Mon. § 57; GP VI, 616; SF III, 461.
G. Cuozzo - Arte e metafisica in Cusano e Leibniz: prospettive a confronto    21
ne ogni particolare. In fondo, anche per Leibniz, si tratta di giungere a un 
temporaneo equivalente umano della ‘scienza di semplice intelligenza’ di-
vina, quella purezza dello sguardo (una visio simplex mentalis, avrebbe 
detto Cusano) che Teodoro, gran sacerdote officiante nel tempio di Giove 
– come si narra sul finire della Teodicea – acquisisce nel Palazzo dei desti-
ni: qui, accompagnato dalla dea Pallade, sale verso il vertice della pirami-
de, scorgendo appartamenti sempre più belli “a mano a mano che si saliva 
verso la punta”. Giunto nel più alto in cui termina la piramide, capisce che 
la malvagità di Sesto (Tarquinio Sestio) ha un ruolo meraviglioso all’inter-
no della storia di Roma e dunque del mondo: la visione panoramica dall’al-
to della cuspide dei destini umani avvince Teodoro, facendogli comprende-
re come i delitti di Sesto – pur orrendi di per sé – sono “nulla in rapporto 
alla totalità di questo mondo”, una semplice sfumatura rispetto alla gran 
tela della realtà.14 Se dunque, scrive Leibniz, Apollo rappresenta la scienza 
divina della visione, “spero che Pallade non abbia male impersonato quel-
la che si chiama scienza di semplice intelligenza”,15 nella quale occorre 
scorgere l’immagine armoniosa del mondo – come se si osservasse la tela 
variegata, per forme e colori, di un quadro ricco di dettagli, rispetto a cui 
occorre prendere le distanze per immergersi nella sua equilibrata composi-
zione complessiva.
La situazione dell’uomo, secondo Leibniz, è simile a quella di chi vede 
solo un dettaglio di un grande quadro, senza avere una visione del tutto, o 
di chi ascolta solo singoli accordi di una sinfonia: per avere una giusta pro-
spettiva sul mondo, capace di abbracciare con lo sguardo l’armonia del tut-
to, occorre retrocedere, fare un passo indietro – collocarsi “a giusta distan-
za”, conformemente al detto francese – che Leibniz ben conosceva – “il 
faut qu’on recule pour mieux sauter” (qui, in questo contesto di significati, 
si potrebbe dire: pour mieux regarder): 
Rimiriamo una pittura bellissima coprendola tutta e lasciandone libera solo 
una minima parte: anche guardando intensamente, anzi, quanto più la si guar-
di da presso, che altro apparirà in quella parte se non una congerie confusa di 
colori senza gusto, senza arte? E tuttavia, levata la copertura e contemplato il 
quadro in una collocazione conveniente, comprenderai come ciò che sembrava 
buttato a caso sulla tela fosse stato eseguito dall’autore dell’opera con artificio 
sommo. Ciò che gli occhi trovano in una pittura, le orecchie lo sperimentano 
nella musica.16
14 Idem, Théod. § 416; GP VI, 364; SF III, 397.
15 Ivi  § 416; GP VI, 365; SF III, 398.
16 Idem, GP VII, 306; SF I, 485; sottolineature mie.
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In effetti, scrive Leibniz nei Saggi di teodicea, anche le ombre, di per sé 
non belle, “ravvivano i colori e addirittura la dissonanza, messa nel posto 
giusto, dà risalto all’armonia”17 – e in questa affermazione sembra echeg-
giare la dottrina leonardesca del “chiaroscuro”, il “dolce sfumato”,18 dove 
le ombrosità, inframmezzate ai lumi, offrono a livello cromatico quel rilie-
vo di cui il pittore è anzitutto alla ricerca nel tentativo di tradurre, sul pia-
no bidimensionale della tela, il tuttotondo della scultura. Dunque, qualsia-
si sia la mostruosità, l’irregolarità, quell’apparente oscurità con cui abbiamo 
a che fare quando osserviamo il mondo, queste apparenti anomalie, come 
nella tela del pittore, rientrano nella legge dell’armonia complessiva – an-
che se non ci fosse dato trovare l’equazione esatta con la quale il geometra 
potrebbe ricondurre il caso eccentrico alla regolarità che vige in natura.19 
nell’arte, ovviamente, al difetto di esattezza può sempre supplire lo sfuma-
to, come aveva ben inteso Leonardo da Vinci. In effetti, in Leonardo, “i 
contorni dell’oggetto rappresentato scompaiono, la definizione del corpo si 
sottrae al tentativo dell’osservatore di afferrarlo visivamente in modo uni-
voco”; sicché, i tratti salienti dell’oggetto vengono restituiti nel “costituir-
si di un’atmosfera” in cui esso, riformulato a livello tonale, sembra risol-
versi nelle sue qualità più proprie20 – indeterminate ma mirabili per beltà 
alla vista.
A giusta distanza, ecco un principio prospettico intorno a cui proprio 
Leo nardo costruirà il suo Trattato della pittura. La semplice osservazione 
di “alcuni muri imbrattati di varie macchie”, ad esempio, da vicino 
restituisce l’idea del caos, dell’assenza di forma e di armonia; guidata 
dall’ars combinatoria della fantasia e dalla scelta di un determinato punto 
di osservazione, questa apprensione scorge al di sotto del disordine 
un’immagine ordinata, a cui non sembra far difetto una certa plausibilità e 
verosimiglianza. Questa percezione, attraverso il lavoro dell’immaginazione 
che si fa “timone e briglia de’ sensi”21 e del sapiente uso della prospettiva 
anamorfica del soggetto che osserva, si trasforma così in una “invenzione 
mirabilissima” che, rispetto al dato osservabile, possiede un sovrappiù 
ingegnoso, che però non pare assolutamente arbitrario.22 
17 Idem, Théod. § 12; GP VI, 109; SF III, 115.
18 Cfr. G. Cuozzo, Raffigurare l’invisibile. Cusano e l’arte del tempo, cit., p. 167.
19 Cfr. Leibniz, Théod. § 242; GP VI, 261-262; SF III, 286.
20 F. zöllner, Leonardo da Vinci. Tutti i dipinti e tutti i disegni, Köln, Taschen, 2010, 
p. 99.
21 Leonardo da Vinci, Cod. Windsor, fol. 19019b.
22 M. Kemp, Leonardo. Nella mente del genio, torino, Einaudi, 2006, p. 35.
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Se avrai a invenzionare qualche sito, potrai lì [in quei muri imbrattati osser-
vati a giusta distanza] vedere similitudini di diversi paesi, ornati di montagne, 
fiumi, sassi, alberi, pianure grandi, valli e colli in diversi modi; ancora potrai 
vedere diverse battaglie e atti pronti di figure strane, arie di volti ed abiti ed in-
finite cose, le quali tu potrai ridurre in intima e buona forma.23
La prospettiva dello sguardo, anche per Leonardo, diviene evidente-
mente quello strumento capace di distillare dal caos delle forme l’armo-
nia sottesa alla realtà. La prospettiva, scrive non a caso Panofsky, “è un 
metodo matematico per organizzare lo spazio in modo da soddisfare le 
esigenze della ‘precisione’ e dell’‘armonia’, ed è per tanto fondamental-
mente affine ad una disciplina che cercò di ottenere proprio gli stessi ri-
sultati nei confronti del corpo umano e di quello animale: la teoria delle 
proporzioni”.24
Quelle di Cusano e Leibniz sono dunque due filosofie dello sguardo, 
aspiranti nientemeno che al panopticon – e qui, per quanto riguarda 
Leibniz, basti ricordare che la sostanza “è una certa espressione, imita-
zione o immagine dell’essenza, pensiero e volontà divina e di tutte le idee 
che vi sono comprese”.25 In queste filosofie, dunque, lo sguardo assurge 
a metodo filosofico, che in Leibniz assume la forma altisonante della te-
odicea (la giustificazione del male inteso come momento particolare, 
semplice dissonanza che si risolve nel tutto onniabbraciante dello sguar-
do armonico: concinnitas, proportio, consensus partium che dir si voglia, 
dove ciascuna cosa ha “il massimo di perfezione che l’armonia universa-
le può permettere”);26 mentre in Cusano, sul piano mistico, lo sguardo – 
attraverso un processo di conversione secondo cui videre e videri devono 
coincidere – ambisce alla absoluta visio divina: lo sguardo incontratto, a 
360 gradi, che porta il pensiero umano alla coincidenza dei contradditto-
ri, e da qui all’ammissione della necessità dell’integrazione prospettica e 
del dialogo anche interreligioso (come testimonia il De concordantia ca-
tholica).
Già l’esempio dei monaci contemplanti offerto dal De visione Dei, 
monaci che si aggirano intorno a un’immagine dell’onniveggente, il cui 
23 Leonardo, Trattato della pittura, in Scritti. Tutte le opere: Trattato della pittura, 
Scritti letterari, Scritti scientifici, a cura di J. Recupero, Milano, Rusconi, 2002, 
cap. 63, p. 61.
24 E. Panofsky, La vita e l’opera di Albrecht Dürer, Milano, Abscondita, 2006, pp. 
334-335.
25 Leibniz, DM § 28; A VI 4, 1573; SF I, 291.
26 Ivi § 36; A VI 4, 1586; SF I, 300.
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sguardo sembra seguirli come un’ombra, possiede questo risvolto socia-
lizzante dell’una visio nella pluralità delle prospettive: quando il monaco 
incontrerà il confratello procedente in direzione a lui opposta, scrive Cu-
sano,
gli chiederà se lo sguardo dell’immagine stia continuamente accompagnando-
lo; e se si sentirà dire che lo sguardo [di Cristo raffigurato sull’icona] sta muo-
vendosi parimenti in direzione opposta, dovrà credergli; e, se non gli prestasse 
fede, non riuscirebbe a capire come ciò sia possibile (et nisi crederet, non ca-
peret hoc possibile). Così, solo perché glielo rivela chi glielo dice, egli saprà 
che lo sguardo del volto non abbandona tutti coloro che camminano, anche se 
in direzioni opposte.27
Concludendo, ritorno brevemente su un punto a cui ho accennato all’i-
nizio: dicevo che l’immagine, sia in Cusano sia in Leibniz, è all’origine di 
una concezione che ha la sua chiave di volta nella composizione dei con-
trari. In effetti l’imago può essere descritta come l’unità tensiva degli op-
posti, costellazione armonica che sembra potersi cogliere solo nella distan-
za prospettica. Cusano e Leibniz sono due autori dello sguardo a distanza: 
nello spazio tra l’occhio e l’oggetto della visione per Leibniz la teodicea 
trova la propria condizione di validità; questa distanza è invece per Cusano 
il luogo della visione mistica, capace di “recedere” – con un metodico 
Schritt zurück – ab omni alteritate. 
Qui non si può non ricordare la prassi sperimentale condotta nel De fi-
liatione Dei, dove ogni specchio contratto riflette (trasfondendosi in esso) 
lo specchio infinito del Verbo, in cui a sua volta si riflette ogni altro spec-
chio mentale. Questo gioco di rispecchiamenti reciproci e complementari è 
all’origine dell’armonia del mondo, armonia la cui realtà è squisitamente 
‘immaginale’ (vale dire rappresentativa, come di natura rappresentativa, 
secondo Leibniz, è ogni sostanza). Se quindi immaginiamo che le menti 
siano come specchi materiali, più o meno tersi, posti in circolo rispetto al 
primo specchio della verità (il Verbo divino) e rivolti gli uni verso gli altri, 
quando uno specchio sia portato innanzi allo specchio centrale nel quale ri-
splendono veracemente tutte le cose, in esso si rispecchierà il primo spec-
chio della verità e, con esso, l’immagine di ogni altro specchio – ingene-
rando, si potrebbe dire, un solo etere risplendente (secondo la celebre 
metafora del Liber XXIV philosophorum).28
27 Cusano, De vis. praef., 6; 265.
28 “Deus est monas monadem gignens, in se unum reflectens ardorem”: Liber 
XXIV philosophorum, a cura di P. Lucentini, ediz. con testo latino a fronte (se-
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Dico che in tutti codesti specchi, variamente riflessa, si rispecchia un’unica 
chiarezza e che nello specchio primo, sommamente retto e chiaro, risplendono 
tutti gli altri specchi, così come sono, quale si può vedere negli specchi mate-
riali, che siano posti in circolo e rivolti gli uni verso gli altri. In tutti gli altri 
specchi contratti e curvi tutte le cose appaiono non come sono in se stesse, ma 
secondo le condizioni dello specchio che le accoglie (secundum recipientis 
speculi condicionem), cioè con una diminuzione di grandezza, dovuta al difet-
to di rettitudine dello specchio ricevente.29
Questo esperimento, inoltre, sembra rivivere nella teoria della sostan-
za leibniziana: le anime in generale – scrive Leibniz – “sono specchi vi-
venti o immagini dell’universo delle creature, ma gli spiriti sono anche 
immagini della stessa divinità, o dell’autore stesso della natura, capaci di 
conoscere il sistema dell’universo e di imitarne qualcosa con dei saggi 
architettonici, essendo ogni spirito come una piccola divinità nella sua 
giurisdizione”.30 
Ma la distanza, come si è visto in Leonardo, è anche il luogo in cui il pit-
tore indugia nella realizzazione della sua tela: esitazione carica di tensione, 
in cui ne va della riuscita dell’opera (qui basti pensare all’esitazione di 
Leonardo, per il resto “impacientissimo di pennello”, davanti al Cenacolo, 
secondo la testimonianza coeva di Pietro da Novellara: ore trascorse a me-
ditare davanti alle figure appena abbozzate senza fare alcunché, in piedi, si-
lenzioso e refrattario ad ogni aiuto, sulle impalcature antistanti alla parete 
che avrebbe accolto il grandioso affresco che noi conosciamo).31
condo l’edizione critica di f. hudry, Corpus Christianorum. Continuatio Me-
diaevalis, 143A, Hermes Latinus, vol. III, 1), Milano, Adelphi, 1999, prop. I, p. 
54.
29 Cusano, De fil. III, 49; 111s.
30 Leibniz, Mon. § 83; GP VI, 621; SF III, 466.
31 Quest’opinione circa un Leonardo che a stento riesce a condurre a termine un’o-
pera pittorica, deriva da fra Pietro da novellara, vicario generale dell’ordine dei 
Carmelitani, che in una lettera da Firenze a Isabella d’Este del 3 aprile 1501 – la 
quale aveva commissionato da lunga data a Leonardo un suo ritratto “di colore”, 
poi convertito nella richiesta di un dipinto di “uno Cristo giovenetto de anni cir-
ca duodeci”, età in cui egli dibatté al tempio tra i dottori – scrive: “la vita di Le-
onardo è varia et indeterminata forte sì che par vivere a giornata […] dà opra 
forte a la geometria, impacientissimo al pennello” – nel che sembra esservi un 
implicito riferimento alla frequentazione di Luca Pacioli e all’entusiasmo da 
questi suscitato in Leonardo circa le indagini matematiche: in E. Villata, Leo-
nardo da Vinci. I documenti e le testimonianze contemporanee, presentazione di 
P.C. Marani, Milano, Ente Raccolta Vinciana, 1999, pp. 134-135. La figura di 
Leonardo refrattario alla pittura diviene un vero e proprio topos letterario; non 
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Su questo preciso problema prospettico, ancora una volta in termini fi-
losofici, ha meditato un autore che sta giusto a metà strada tra Cusano e 
Leibniz: Giordano Bruno. Nella commedia concettosa Il Candelaio (del 
1582) – opera che è stata definita una pièce di “teatro degli opposti”32 –, 
Bruno indossa non a caso la maschera del pittore: Giovan Bernardo, l’ese-
cutore di ritratti, che sostiene la sua sobria e circostanziata morale, fatta di 
prudenza e scetticismo, con “lo effetto dell’incanto” – dando massimo va-
lore al verosimile, a quelle finzioni euristiche e dilettevoli prodotte dall’ar-
te. Giovan bernardo pittore, vero baricentro dell’intera vicenda – capace di 
riannodare con la sua arte il “fluire dei travestimenti e delle illusioni”33 cui 
ha dato luogo il burrascoso amore di bonifacio per la cortigiana Vittoria –, 
è colui che tiene insieme gli estremi della realtà, tessendo il textum della 
commedia come fosse una tela pittorica, attento alle infinite e varie “vicis-
situdini”, spesso non prevedibili, tragiche ed esilaranti, che occorrono 
all’uomo. La pittura, l’immagine, la rappresentazione artistica sono per 
bruno l’esercizio di un’ars coincidentiae di sapore cusaniano: dove il pas-
so indietro del sapere prospettico è essenziale per cogliere l’armonia che 
pulsa sotto il caos apparente del mondo. Giovan bernardo, in particolare, 
sa distillare dalla peripezia un destino comune che conferisca senso all’in-
tera vicenda, con un’arte coincidenziale che opera attraverso la conversio-
ne carnevalesca degli opposti – in tristitia hilaris, in hilaritate tristis, reci-
ta l’esergo della commedia Il Candelaio. 
bruno, che chiamava Cusano “il divino”, evidentemente era a conoscen-
za di una delle immagini più belle create dal suo maestro tedesco, là dove 
paragona la provvidenza divina all’artista che ha ritratto, con una sapiente 
composizione di figure, ombre e colori, il mondo vario della contrazione: 
l’opera di Dio, la sua provvidenza, per così dire, sono comprensibili solo 
sub specie artis – devono cioè essere contemplate ‘a giusta distanza’ come 
una tela dipinta, avrebbe suggerito Leibniz. In effetti, quando guardiamo il 
mondo così com’è,
a caso, si ritrova anche in Baldassarre Castiglione: “un altro dei primi pittori del 
mondo sprezza quell’arte dove è rarissimo, ed èssi posto ad imparar filosofia; 
nella quale ha così strani concetti e nove chimere, che esso con tutta la sua pit-
tura non sapria dipingerle”: Libro del cortegiano (1528), torino, Einaudi, 1964, 
p. 87.
32 n. ordine, La soglia dell’ombra. Letteratura, filosofia e pittura in Giordano Bru-
no, con una prefazione di P. Hadot, Venezia, Marsilio, 2003, p. 35.
33 Ivi, p. 66. 
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eccovi avanti gli occhi ociosi principii, debili orditure, vani pensieri, frivole 
speranze, scoppiamenti di petto, scoverture di corde, falsi presuppositi, aliena-
zion di mente, poetici furori, offuscamento dei sensi, turbazion di fantasia, 
smarrito peregrinaggio d’intelletto, fede sfrenate, cure insensate, studi incerti, 
somenze intempestive e gloriosi frutti di pazzia.34
34 G. bruno, Il Candelaio, a cura di A. Guzzo, Milano, Mondadori, 2006, Prologo, 
p. 18.
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abstract: I aim at demonstrating how both Nicholas of Cusa and Leibniz glean 
from the platonic school of thought the idealistic notion of ‘truth as expression’, 
orienting it towards the singularity of being. I will also reveal a second assumption 
derived from the philosophia perennis by both thinkers: the idea of philosophy as 
hypothetic and intersubjective undertaking. The theoretical results of this 
philosophical conceptualization are formulated in the name of the Possibility rather 
than in the name of necessity. under this shared perspective, nicholas and Leibniz 
interpret the substantial forms (formae substantiales) as “unities without plurality”. 
It follows that the dialectic subjects can only be two: the creating God – Monas 
monadum for Leibniz – and the created substantial forms. In slightly different 
ways, nicholas of Cusa and Leibniz deny an autonomous ontological status to the 
World and its uniqueness. nevertheless, the substantial forms need a unifying 
structure to become intelligible to the humans. Such frame can work as a topological 
conjunction that bears the intermonadical and anagogical paths, leading the 
spiritual monads back to their principle. The Cusanian and Leibnizian venationes 
sapientiae are both embedded in a coherent paradigm of transcendent, monadic, 
and finalistic idealism.
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1. Intento di questo lavoro è di portare in evidenza alcuni fili teorici che 
germinano dal suolo platonico della philosophia perennis e che attraversa-
no sia la meditazione di Cusano sia quella di Leibniz. Intendo per philoso-
phia perennis non uno statico catalogo di dottrine, ma la dialettica che vede 
il continuo riaffiorare di una comune famiglia di domande nel succedersi di 
una pluralità di risposte. Alla luce della considerazione della metafisica 
come storia di problemi, formulata da nicolai Hartmann, la celebre defini-
zione di philosophia perennis coniata nel 1540 da Agostino Steuco conser-
va una sua validità persistente anche se limitata, e non va pertanto conside-
rata come interamente illusoria, come invece pare ritenere Kurt Flasch, la 
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cui critica si estende al metodo della Problemsgeschichte in quanto tale. Il 
riduzionismo sotteso a tale critica è già stato ampiamente messo in risalto 
da numerosi studiosi. La critica di Flasch tuttavia colpisce nel segno allor-
ché indica l’insidia insita in tale prospettiva storiografica: questa, nell’enu-
cleare i fili teorici che attraversano un’intera catena di pensatori collocati 
in tempi e spazi diversi, tende a sottovalutare le discontinuità portate dal 
contesto storico, che condiziona invece gli itinerari speculativi dei pensa-
tori. Eppure, nonostante la sua non autosufficienza, la Problemsgeschichte 
consente di disoccultare specifiche matrici e catene concettuali che attra-
versano autori di epoche diverse. Questo approccio è risultato particolar-
mente fecondo nella storia del platonismo, come ha ben mostrato be-
ierwaltes: da Platone, a Plotino e Proclo, quindi da Eriugena a Cusano, 
Leibniz, fino a Kant e a Hegel, e ai loro ulteriori sviluppi, diretti e indiret-
ti, possiamo cogliere alcuni grandi archi ideali, nei quali la philosophia pe-
rennis dà prova di una sempre rigermogliante creatività. In essa le inevita-
bili cesure sono contrappuntate dal cantus firmus di un primigenio 
movimento di pensiero, che potremmo definire come idealismo, se è ancor 
lecito – come a me pare – conferire oggi a questo termine una valenza po-
sitiva. Tale idealismo di matrice neoplatonica assume i fenomeni dell’espe-
rienza come immagini consistenti, figure manifestive di una dialettica 
dell’interno e dell’esterno, delle quali interroga il senso, col decentrarle in-
cessantemente dalla loro parvente immediatezza; per tale via la figura vie-
ne mediata riflessivamente con se stessa, in un trascendimento continuo 
che mantiene mobili e precari i risultati speculativi raggiunti.
Collocati in diversi contesti storici, Cusano e Leibniz sono accomunati 
dall’attingere al platonismo, sia classico sia cristiano, il dispositivo teorico 
che consente a entrambi di sottrarsi al paradigma aristotelico-tomistico in 
cui la verità si attiva nel registro realistico dell’adeguazione, e quindi di po-
ter inscrivere le proprie elaborazioni entro il registro idealistico della veri-
tà come espressione. In questa seconda direzione, lungo tutto il percorso 
del platonismo europeo, l’assumere il finito come manifestazione dell’infi-
nito ha dato luogo ai due percorsi paralleli della philosophia perennis, che 
hanno entrambi nel Periphyseon dell’Eriugena il loro punto di inizio. In 
essi opera un comune movimento di pensiero che mobilizza l’esperienza, 
sottraendola alla sua ovvia positività e decentrandola sia in direzione ar-
cheologica, sia in quella teleologica. In tal modo l’esperienza si scopre re-
lazionata al Principio che la attrae ponendosi come il suo alfa e il suo ome-
ga, e che produce questa dialettizzazione istituendo la comparazione tra la 
visibilità della figura esperita e la sua invisibile eideticità.
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Il punto di divaricazione dei due percorsi paralleli del platonismo è dato 
dal differente concepire la dialettica dell’uno e dei molti, pur nella comune 
fondamentale continuità con Platone e con Plotino: una continuità che non 
è solo quella del dispositivo teorico che decentra i dati dell’esperienza, ma 
è anche quella dell’ambiguità irrisolta in entrambi i pensatori riguardo al 
principio di individuazione. nel primo dei due percorsi il finito risulta con-
cepito come prelevato dall’infinito quale sua piega, come una figura che si 
ritaglia dall’uno solo epifenomenicamente, senza assumere una consisten-
za autonoma: è il grande itinerario del monismo neoplatonico, che attraver-
sa la Scuola di Chartres e il platonismo rinascimentale nel registro esem-
plaristico dell’anima del mondo, per rilanciarsi poi, dopo la svolta 
cartesiana, con Spinoza e coi suoi successivi sviluppi nel periodo del ro-
manticismo ottocentesco.
Il secondo percorso, invece, con maggiore fedeltà alla magistrale opera 
di Giovanni Scoto, attiva una dialettica della contrazione che evita di far di-
leguare il finito nell’infinito, pur senza separarli. A tal fine, i pensatori del-
la singolarità fanno propria la critica di Aristotele a Platone e accolgono le 
essenze soltanto nella loro funzione di misura dell’esperienza, sottraendo-
si al fissismo dell’eidetica platonica. ora, proprio in tale percorso si iscri-
vono sia Cusano sia Leibniz: situati rispettivamente al di qua e al di là del-
la soglia della modernità galileiana e cartesiana, i sistemi di costoro 
presentano molteplici affinità e una convergente strategia filosofica. 
Quest’ultima mira ad affermare la singolarità delle sostanze finite che pro-
vengono dal loro principio infinito, insieme al carattere congetturale della 
conoscenza; per questo motivo tale comune movimento di pensiero è carat-
terizzato dall’asserto del pluralismo della verità e della centralità dell’inter-
soggettività quale concordia discors.
nel forgiare la sua versione di tale strategia filosofica, Leibniz, fin dai suoi 
esordi, attinge l’istanza della singolarità soprattutto al concettualismo di 
ockham, nel segno della contingenza e in quello dell’ipoteticità della cono-
scenza. Dal canto suo Cusano, prima di lui, non fa leva direttamente su 
ockham, al cui orientamento complessivo però è in effetti assai vicino, ma a 
cui non si relaziona esplicitamente per motivi di discontinuità del contesto 
storico-culturale: agli occhi del raffinato umanista di Kues la prosa scolasti-
ca dell’elaborazione occamiana, insieme al gusto tipico per la cavillosità 
nell’argomentare, appariva insopportabile. Sarà così anche per Lutero, 
anch’egli vicinissimo ai contenuti di ockham, seppure per differenti motivi, 
ma con una diffidenza di fondo verso il Venerabilis Inceptor. Quel che conta, 
ai fini del nostro discorso, è che la consapevolezza dei limiti del sapere, la 
sua insuperabile ipoteticità, opera tanto nel terminismo occamiano quanto 
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nel neosocratismo cusaniano e poi in Leibniz. Questi è più direttamente si-
tuabile nella scia di ockham, perché la rottura con la Scolastica attuata 
dall’umanesimo è ormai alle spalle della nuova ragione cartesiana.
 
2. Volendo cercare il nucleo teorico della convergenza ideale tra Cusano e 
Leibniz, ritengo che esso consista nel comune innestare l’istanza aristotelico-
occamista della singolarità entro il paradigma neoplatonico della contrazio-
ne. ne risulta, su entrambi i versanti, cusaniano e leibniziano, la semantizza-
zione dell’universale come universale distributivo: l’uno infinito trasmette, 
donandola, la sua peculiare indivisibilità agli enti finiti in cui si contrae, sin-
golarizzando in essi la sua unità esclusiva superessenziale, e proprio per que-
sto ultrasingolare, concepita come al di là – mai al di qua – della distinzione 
tra l’uno e i molti, e facendo sì che le intelligenze finite vengano intese, in ac-
cordo con Tommaso, come forme sostanziali e non come aggregati insostan-
ziali di accidenti. È significativo che sia Cusano sia Leibniz qualifichino 
come “unità senza pluralità” le forme sostanziali, o “monadi spirituali”, 
come le definisce il solo Leibniz, e che per entrambi tale unità negativa pre-
senti, come simmetrico e inseparabile, un profilo di positività. Ciò si palesa 
apertamente in Leibniz, nella cui concezione monadologica tutta l’inter-rela-
zionalità della monade spirituale si ripresenta al suo interno come intra-rela-
zionalità; ma tanto in Cusano quanto in Leibniz la pluralità delle rete relazio-
nale di cui è intessuta la forma sostanziale non è affatto negata, bensì 
concepita dialetticamente. In entrambe le loro elaborazioni, le forme sostan-
ziali sono disarticolate dall’impianto tomistico e innestate nella teoria neo-
platonica della contrazione, venendosi così a configurare come parti nell’in-
finito e non come parti dell’impartibile infinito: parti che sono a loro volta 
indivisibili, giacché del Principio infinito contraggono l’assolutezza, e pro-
prio per questo sono non soltanto contenute nell’infinito, ma sono anche con-
tenenti l’infinito, insieme all’intera rete di relazioni in cui sono collocate: rete 
che riflettono in ognuna di esse, ciascuna dal suo peculiare e irriducibile pun-
to di vista sul tutto.
I sistemi monadologici di Cusano e di Leibniz presentano anche un’affi-
ne connotazione antimondana, implicita nel primo ed esplicita nel secondo. 
Proviamo a delinearla in sintesi. Il contrarsi di Dio creatore nelle figure cui 
Egli, quale Principio infinito trascendente, liberamente sceglie di donare 
consistenza ontologica, fa sì che sulla scena dell’espressione si presentino 
solo due attori dotati di un’irriducibile consistenza ontologica e dunque 
provvisti dell’attributo dell’indistruttibilità: anzitutto Dio, che liberamente 
decide di contrarsi, conducendo all’atto – esistentificandoli, come scrive 
Leibniz – i possibili eternamente custoditi nel suo divino Intelletto; quindi 
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le monadi spirituali create; tutto il resto è accidente oppure è modo. Modi 
sono appunto le idee, col differente statuto di possibili nella mente di Dio e 
di nozioni o concetti derivati e assimilati in quella degli esseri umani, i qua-
li sono vincolati a una conoscenza che non può mai travalicare la soglia 
della ipoteticità e della verosimiglianza.
All’interno di questa fondamentale convergenza, l’atto creativo delle 
forme sostanziali è concepito dai due pensatori in modo diverso. In Leibniz 
è pensato come una fulgurazione: lo sguardo di Dio, Monas monadum, a 
ogni sua infinita variazione suscita dal nulla una monade spirituale. In Cu-
sano, invece, la prima contrazione è quella mediante cui Dio, quale Massi-
mo Assoluto, produce la totalità della sua manifestazione, designata come 
massimo contratto, mediante la modulazione del posse fieri, ossia dalla 
materia quale primitiva passività del mero poter essere fatto, che a sua vol-
ta è creata ex nihilo; ma tale passaggio intermedio è gnoseologico, non on-
tologico, serve cioè a rendere intelligibile il processo dell’individuazione, 
che comunque acquisisce consistenza ontologica solo nell’atto terminale, 
ossia nel sorgere delle forme sostanziali.
Il Periphyseon di Giovanni Scoto è la fonte diretta e indiretta di questa 
posizione cusaniana: diretta per la parziale lettura del capolavoro 
eriugeniano ad opera del pensatore di Kues; indiretta, perché egli la assume 
anche attraverso la mediazione eckhartiana, nella quale è accentuata la 
simultaneità della creazione di tutte le forme da parte di Dio, che le 
custodisce nel suo Verbo, ossia nella immagine prima generata per emanatio 
simplex, e poi le porta all’atto nel processo del divenire. Ma, ancora una 
volta, dietro la emanatio simplex nella versione eckhartiana e cusaniana si 
colloca sempre il Periphyseon, con l’intuizione eriugeniana che la creazione 
delle forme dal nulla da parte di Dio debba essere intesa come l’esterno di 
un più originario interno, dato dall’infinito atto di autogenerazione trinitaria 
di Dio da parte di se stesso: Deus creat seipsum – scrive audacemente 
l’Eriugena – e questa autogenerazione si riverbera nell’atto con cui il suo 
Verbo genera le possibilità eidetiche e le custodisce tutte insieme e con pari 
dignità valoriale. una prospettiva convergente ritorna implicitamente con 
Leibniz: i “concetti completi” sono presenti tutti insieme alla mente di Dio, 
che li esistentifica conducendoli a espressione nell’unica serie contingente 
degli enti creati e contingenti, allorquando entro la concatenazione degli 
eventi se ne determinino le condizioni attuative.
Le convergenze tra i rispettivi movimenti di pensiero di Cusano e 
Leibniz non si fermano qui, giacché entrambi gli autori intrecciano nella 
tessitura dell’espressione il filo del discreto con quello del continuo. Infat-
ti alla pluralità discreta delle forme sostanziali finite in cui l’uno assoluto 
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e trascendente si contrae, fa da contraltare la continuità dei modi in cui la 
contrazione si esprime: l’insieme dei modi non può dar luogo a un’autenti-
ca totalità conchiusa, come è quella costituita delle forme sostanziali, che 
Cusano qualifica nei termini di “intelligenze numerose”, numerate con pre-
cisione dalla mente di Dio che tutte contempla, fa essere e raccoglie. L’in-
sieme dei modi e degli accidenti può configurarsi solo nei termini di un’in-
definita e inesauribile modulazione della linea dell’espressione: in questo 
senso Cusano distingue correttamente le intelligenze numerose dai mondi 
innumerevoli, assumendo i mondi come aggregati di accidenti, mentre dal 
canto suo Leibniz definirà la linea continua dei modi dell’espressione 
come una piega (pli) di un infinito privativo.
 
3. La conseguenza genuinamente idealistica di questa posizione è tratta 
da entrambi i protagonisti del nostro confronto, che negano che il mondo 
sia l’orizzonte invalicabile del conferimento del senso. Con coerenza, in 
questo convergente procedere, le elaborazioni di Cusano e di Leibniz rela-
tivizzano il mondo, negandogli nella scia di ockham l’infondata pretesa di 
unicità. Esse concordano infatti nel rifiutare di attribuire al mondo un’au-
tonoma consistenza ontologica, riconoscendogli validità per l’unica fun-
zione che esso svolge: quello di essere una sottile – per quanto indispensa-
bile – cornice di intelligibilità, di affettività e di bellezza, che consente alle 
forme sostanziali di attivare i loro processi dell’accordo e di costruire entro 
tale cornice il cammino di risalita a Dio. Si tratta comunque di una funzio-
ne, non di una realtà originaria: il mondo non esiste come ultimità d’esse-
re, ma opera come cerniera topologica atta a rendere discernibili le forme 
sostanziali entro la dialettica della contrazione. In quest’ultima si situa l’in-
dividuo monadico, che ha la sua ragion d’essere nell’Intelletto divino e si 
costituisce nel punto di svolta tra l’explicatio discensiva e la complicatio 
ascensiva.
Così in entrambi i pensatori lo statuto ontologico della singolarità si de-
linea a un tempo come ontologico e come assiologico-anagogico, giacché 
se vien meno la spinta propulsiva all’ascensione lungo gli ardui sentieri del 
monte della verità, vien meno corrispondentemente anche la pregnanza on-
tologica dell’individuo. In Cusano l’assumere questo cardine consente di 
verticalizzare la dialettica di finito e infinito che contraddistingue la teoria 
della contrazione, ruotando appunto il pulsare ritmico dell’uno e dei molti 
nella verticalità ascensiva della progressio: una scala ontologica e insieme 
assiologica, questa, resa possibile da un lato dall’operatività della causa fi-
nale insita in Dio, che attrae a sé, dall’alto, il processo della contrazione, e 
dall’altro lato dall’insuperabile imprecisione della contrazione stessa. In-
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fatti è proprio il carattere dell’imprecisione il fattore che apre gli spazi di 
indeterminazione e di slittamento indispensabili per la personalizzazione 
dei percorsi di risalita, entro cui prende forma la concordia discors degli 
accordi intermonadici.
In tali percorsi intersoggettivi il mondo, come già aveva inteso Giovan-
ni Scoto, funge da sfondo e cornice di senso, adempiendo le funzioni di so-
stegno e di conforto nella risalita, attraverso l’effetto fenomenico della sua 
bellezza e quello rassicurante della sua preliminarità, del suo porsi come la 
parvenza di uno stabilizzante pavimento geologico. Ma quella del mondo, 
lo ripeto, è comunque una validità esclusivamente di tipo pragmatico e in-
sostanziale. Significativamente Leibniz nella Teodicea (§ 7) attribuisce al 
mondo – come è noto – il carattere di “collezione” (assemblage) di tutte le 
entità che esistono di fatto, per evidenziare la sua operatività, il suo porsi 
come fattore di ordine delle forme sostanziali. Le articolazioni interne ed 
esterne di queste sono raccolte dalla cornice-mondo, di modo da renderle 
discernibili da parte delle stesse forme sostanziali; si potrebbe dire che, in 
questa prospettiva, c’è il mondo come conseguenza del darsi di una indi-
spensabile dimensione gnoseologica di tipo topologico, il cui statuto epi-
stemologico è concordato intersoggettivamente, di volta in volta, dalle mo-
nadi spirituali. Il mondo dunque in Leibniz non è individuo primo, quale 
anima del mondo che in seconda battuta si individualizzi attraverso gradi 
discensivi; Cusano si muove nella stessa direzione, seppure con incertezze 
e ambiguità.1 Infatti se solo ciò che è singolare è in atto, come entrambi i 
pensatori dell’uno asseriscono apertamente, allora il mondo non può che 
avere lo statuto di un modo dell’espressione, ultimamente privo di un esse-
re autonomo. Su questo punto Leibniz si esprime con maggior rigore di 
Cusano, per il fatto che ha alle spalle il paradigma cartesiano dell’eviden-
za, imperniato sul cogito, da lui curvato in direzione monadologica.
una conseguenza che è resa esplicita dal solo Leibniz, ma che è piena-
mente compatibile con la posizione che Cusano nel De coniecturis conden-
sa nella figura u dell’universo,2 è l’impossibilità di distinguere in modo in-
controvertibile e a priori il sogno dalla realtà. Come è noto ai lettori 
cusaniani, la figura u dell’universo è costituita da un immenso cerchio in-
1 Per un’analisi delle ambiguità della posizione di Cusano riguardo al principio di 
individuazione cfr. S. Mancini, Vialità e individuazione: l’eriugenismo di Nicola 
Cusano, in “Il Pensiero”, XLVIII (2009), pp. 25-39.
2 Cfr. Idem, I modi della contrazione nel De coniecturis di Nicola Cusano, in “FIE-
RI. Annali del Dipartimento di Filosofia, Storia e Critica dei Saperi (università 
degli Studi di Palermo)”, IV (2006), pp. 199-222.
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dicante l’interalità della contrazione e ritagliato dallo sfondo invisibile 
dell’Assoluto incontratto; questo primo circolo si ripartisce nei tre grandi 
cerchi costituiti dall’Intelletto, dall’Anima e dal Corpo, e poi si riarticola 
all’interno di ogni circolo nella medesima maniera, così da rendere possi-
bile prolungare la figura u in circoli più piccoli. ora, la scelta di rappresen-
tare geometricamente la struttura dell’universo mediante cerchi concentri-
ci, sullo sfondo di un irrappresentabile cerchio ultimo indicante Dio, serve 
a far capire al lettore che quella propria dell’universo è un’infinità privati-
va, illimitata ma priva di autonoma consistenza.
La conclusione che possiamo trarre dalla posizione cusaniana è dunque 
che la realtà del mondo è di tipo astratto, ideale: qualificare il mondo come 
originario equivarrebbe a presentarlo come un ferro ligneo. nella stessa dire-
zione va l’elaborazione leibniziana. In numerosi scritti il pensatore di Hanno-
ver lo afferma con coerenza; così anche dal suo punto di vista il mondo è sol-
tanto una cornice di senso funzionale al rendere compossibili le monadi.
Potremmo quindi giungere a un primo esito del nostro discorso: i siste-
mi di Cusano e di Leibniz si inscrivono in un idealismo che è trascendente, 
monadistico e finalistico. È anzitutto un idealismo trascendente, poiché la 
contrazione del Principio infinito e assoluto è concepita come insondabile 
e contingente atto gratuito di creazione ex nihilo. Tale idealismo trascen-
dente è anche monadistico, poiché l’uno si contrae dando luogo ultima-
mente a entità indistruttibili che, una volta sorte, rimangono provviste 
dell’indivisibilità che inerisce loro. Così Dio, quale Monas monadum, è si-
multaneamente super omnia e in omnia, come Colui che, in ogni monade 
spirituale, costituisce la singolarità di questa, come è eideticamente in se 
stessa, nell’Intelletto divino, e come ineffabilmente è più che in se stessa, 
nell’inattingibile ed eccelsa Mens.
Infine, l’idealismo trascendente e monadistico che caratterizza le elabo-
razioni di Cusano e di Leibniz è di tipo finalistico, perché in entrambe la 
causalità preponderante, anzi decisiva, è la causa finale. Quest’ultima in 
Cusano sovrasta tanto la causa esemplare quanto la causa efficiente: subor-
dina a sé la causa esemplare, perché la funzione di misurare la datità delle 
entità contratte, comparandole con la loro invisibile uguaglianza eidetica, 
non è in funzione di un astratto giudizio di equità, ma è in funzione della 
sperata buona riuscita del processo intermonadico di risalita di tutte le for-
me sostanziali alla loro dimora nell’Intelletto divino. La causa finale piega 
a sé anche la causa efficiente, perché la manifestazione contratta dell’uno 
non ha come fine a se stesso l’ente determinato, ma lo produce per espri-
mere l’intenzione dell’uno.
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A tale proposito emerge una differenza tra Cusano e Leibniz, ricon-
ducibile alla loro collocazione al di qua e al di là della filosofia carte-
siana: mentre Cusano dà ancora spazio alla causa esemplare, non spez-
zando il filo che lo connette per un verso all’esemplarismo 
bonaventuriano e per l’altro alla Scuola di Chartres, Leibniz invece ri-
conduce interamente l’operatività della causa esemplare entro la legali-
tà della causa finale, che opera parallelamente con la causa efficiente. 
Comunque non è sostanzialmente differente il procedimento mediante 
cui Cusano commisura l’ente che si manifesta nel terzo cielo dell’ani-
ma allo stesso ente che dimora, nella sua essenza, nel secondo cielo 
dell’Intelletto, dal procedimento mediante cui Leibniz relaziona l’indi-
viduo in carne e ossa al suo concetto completo. In entrambi i casi tale 
giudizio è sempre ipotetico, dalla parte della mente finita dell’essere 
umano, che non può attingere l’univoca precisione della divina Mente; 
inoltre in entrambi i casi tale congetturalità si gradua in negativo, con-
ferendo minore pregnanza veritativa all’ente psicofisico che più si al-
lontana dalla sua inoggettivabile e invisibile uguaglianza, ossia da Dio, 
ultima e assoluta causa efficiente e causa finale.
Ciò che differenzia effettivamente Cusano e Leibniz a tale riguardo è 
dato dal criterio della misurazione congetturale. Cusano non lo tematizza 
esplicitamente, ma lo trae dal dispositivo tomistico dell’analogia di attribu-
zione, che egli attiva implicitamente, mentre esplicitamente la rifiuta. In-
fatti l’unica modalità di analogia che Cusano accoglie esplicitamente è l’a-
nalogia di proporzionalità, a motivo dell’incolmabile iato che si frappone 
tra il finito e l’infinito: un diffalco che può essere reso parzialmente intelli-
gibile solo mediante proporzioni che nulla dicono della sostanza dei due 
separati piani, la cui mediazione analogica rimane quindi preclusa. Cusano 
tuttavia non si mantiene ligio a questo divieto, che trasgredisce tacitamen-
te allorché riflette sul rapporto che lega le forme sostanziali a Dio. Infatti 
Dio, nel suscitare le forme sostanziali, dona loro la sua indivisibilità, che si 
attua nella misura consentita dallo specifico sostrato materiale che le acco-
glie. Ma questo significa che, come già per Tommaso, vi è partecipazione 
delle formae formatae alla trascendente Forma formarum, e per di più tale 
partecipazione avviene nel punto decisivo del nostro discorso, nella fonda-
zione della singolarità dell’essere.
Ritengo che ciò non si configuri come un’aporia che pregiudichi la coe-
renza del sistema cusaniano, ma che costituisca soltanto un’eccedenza del 
suo movimento di pensiero rispetto alla sua esplicita tematizzazione. Infat-
ti, come ho già affermato in questa sede e come ho cercato di mostrare più 
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analiticamente altrove,3 la tessitura specifica dell’elaborazione cusaniana è 
costituita dalla trama del continuo, ossia dalla continuità indefinita dei 
modi manifestativi dell’uno, intrecciata all’ordito del discreto, ossia dalla 
discontinuità delle forme sostanziali, ciascuna differente da tutte le altre: 
l’analogia di proporzionalità opera nel primo registro, l’analogia di attribu-
zione opera nel secondo, ma tra i due piani vi è parallelismo e reciproca 
convertibilità. un’affine tessitura del discorso si ritrova nella monadologia 
di Leibniz, elaborata attingendo alla stessa matrice teorica neoplatonica, 
che consente di concepire le monadi nei due registri complementari del di-
screto e del continuo, una volta come atomi spirituali e un’altra volta come 
specchi dell’uno, posti in una serie continua priva di salti.
In Cusano questo duplice e parallelo svolgimento della dialettica della 
contrazione illumina il rapporto tra le sue due fondamentali opere dei pri-
mi anni ’40 del Quattrocento, il De docta ignorantia e il De coniecturis; nel 
primo testo infatti il registro dominante è dato dall’analogia di attribuzio-
ne, che consente il riconoscimento dell’indivisibilità delle forme sostanzia-
li; nel secondo libro il registro dominante è dato dallo squadernarsi dell’a-
nalogia di proporzionalità, che rende intelligibile la continuità dei modi 
dell’espressione. Il fatto che Cusano non dichiari apertamente di mutuare 
l’analogia di attribuzione nella fondazione della singolarità dell’essere è 
dovuto a una preoccupazione di tipo extrateorico, ovvero al suo proposito 
di prendere le distanze dal tomismo del suo tempo, più che dal movimento 
di pensiero proprio di Tommaso.
Dal canto suo Leibniz non ha la preoccupazione di prendere le distanze 
dal Doctor Angelicus, perché nel suo tempo il tomismo si presenta in Ger-
mania nella veste addolcita dell’ortodossia luterana, impregnata di neopla-
tonismo. Agli occhi di Cusano, invece, il tomismo si presenta nella veste ri-
gida della via antiqua, imposta con la forza del potere religioso e politico 
nelle università.
Libero da questi condizionamenti storici, e nella sostanziale continuità 
con la via moderna delineata nel XV secolo in ideale riferimento alle posi-
zioni di Ockham, Leibniz sceglie la strada più diretta: assumere, come già 
aveva fatto il Venerabilis Inceptor, il principio di contraddizione a criterio 
ultimo e inviolabile di giudizio ed estenderlo anche a Dio, riproponendo la 
distinzione tra potentia absoluta e potentia ordinata, assente in Cusano. 
Per quest’ultimo, in consonanza con Proclo e indirettamente con Plotino, la 
3 Cfr. Idem, Quando recte consideratur de contractione, omnia sunt clara. Singola-
rità e finalità nel De docta ignorantia di Nicola Cusano, in “Annuario Filosofico”, 
XXIV (2008), pp. 81-110.
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validità del principio di contraddizione è limitata al terzo cielo, cioè al re-
gistro manifestativo costituito dall’Anima, intesa come la dimensione tem-
porale in cui si intrecciano il sensibile e l’intelligibile. nel sistema cusania-
no il principio di contraddizione non vige nel secondo cielo dell’Intelletto, 
perché questo si connota come uno spazio infinito di integrale compossibi-
lità, in cui ogni essenza è uguale alla totalità delle essenze e non differisce 
ultimamente da nessun’altra: nella sua specifica determinazione, ogni es-
senza è se stessa, la sua opposta e tutte le altre. In questa direzione già Plo-
tino aveva qualificato il Nous come sphairon apeiron, come una perfetta 
sfera infinita in cui ogni punto eidetico coincide col centro, il diametro e la 
circonferenza del Nous. Così in Cusano il principio di contraddizione vige 
nella dimensione manifestativa dell’Anima, nella quale dà luogo alla dia-
lettica dei contrari, mentre è sospeso in quella dell’Intelletto, nel quale vige 
la coincidentia oppositorum anche come coincidenza dei contraddittori, e 
poi è del tutto lasciato alle spalle nella loro potentia fontana, per prendere 
a prestito l’efficace definizione con cui Mario Vittorino nominava la prima 
ipostasi plotiniana.
 
4. Posti così i termini del confronto, sembrerebbe che sia emerso qui tra 
Cusano e Leibniz un divario incolmabile: la loro differente posizione nei 
riguardi della mistica, accolta dal primo e guardata con calibrata diffiden-
za dal secondo, sembrerebbe confermarlo. Infatti la differente posizione 
dei due pensatori riguardo al principio di contraddizione, limitato da Cusa-
no al piano dell’esperienza sensibile, regolamentato dalla ragione discorsi-
va, ma travalicato nella dimensione intuitiva propria dell’Intelletto, e di 
contro assunto da Leibniz a criterio ultimo di intelligibilità, parrebbe dover 
collocare il pensatore di Kues nella linea dell’equivocità dell’essere che 
sfocerà in Cartesio, in contrapposizione all’univocità dell’essere di Duns 
Scoto e di ockham, che invece viene fatta propria e riformulata da Leibniz.
Ritengo tuttavia che, a una più attenta considerazione, le cose non stia-
no come si presentano in superficie, e che tanto Cusano quanto Leibniz 
siano impegnati, ciascuno nella sua specifica situazione filosofica, a ten-
tare una terza via4 tra il volontarismo arbitrarista e l’intellettualismo pan-
logistico, perseguita dai due con strumentazioni teoriche parzialmente 
differenti e ovviamente nei diversi contesti storici, che propongono ai 
due pensatori differenti obiettivi polemici: all’umanista Cusano, il supe-
ramento della Scolastica; a Leibniz, quello della rigida alternativa affer-
mata da Descartes tra univocità ed equivocità. A mio parere, infatti, i due 
4 Cfr. Y. belaval, Leibniz critique de Descartes, Paris, Gallimard, 1960, p. 379.
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pensatori sono animati dal medesimo intento di sottrarsi agli esiti volon-
taristici e arbitraristici cui conduce l’affermazione dell’equivocità dell’es-
sere; comune a entrambi è lo sforzo di non cedere al rischio opposto di 
categorizzare il precategoriale, rendendo trasparente l’esperienza, con 
l’ipostatizzare la sua filigrana di intelligibilità nella monocorde esattezza 
delle idee. Dal lato di Cusano, vi è l’accoglimento della funzione esem-
plaristica delle idee, che sono accolte quali gradienti gnoseologici e valo-
riali della fattualità dell’esperienza, il che però non sfocia nell’idolatria 
dell’idea; quest’ultima, entro l’elaborazione cusaniana, mantiene lo sta-
tuto di un modo congetturale della manifestazione, sulla base dell’assun-
to che soltanto ciò che è singolare è provvisto di consistenza ontologica. 
Dal lato di Leibniz si ripresenta lo stesso intento, lo sforzo di evitare di 
naufragare sui medesimi scogli.
Seguiamo più da presso la terza via cusaniana. L’asserto della radicale 
sproporzione tra finito e infinito, non controbilanciata – come sarà inve-
ce in Leibniz – dalla validità universale del principio di contraddizione, 
se riconosce l’impossibilità del quod est a riflettere l’inattingibile eideti-
cità del quid est, non per questo recide il legame tra la sponda dell’ester-
no e quella dell’interno, giacché Cusano introduce il terzo polo del quia 
est al fine di connettere gli altri due. Il piano del quia est designa il regi-
stro ermeneutico dell’interrogare la contrazione singolare, l’unica forma 
di contrazione, come si è visto, che non si dissolve nell’indefinita e oriz-
zontale rimanditività propria della materia e dei segni che ne marcano le 
incostanti modulazioni. orbene, mentre il quid est per un verso indica le 
essenze custodite nel divino Intelletto, contornato dall’insormontabile e 
protettivo Murus Paradisi, nella cui soglia si esaurisce la legislazione del 
principio di contraddizione, lo stesso quid est per un altro verso è in un 
rapporto di tangenza col quia est, che nel territorio intermedio e magma-
tico dell’ambigua dimensione dell’affettività rilancia sempre di nuovo la 
domanda di senso, a sua volta radicata nella fatticità ultimamente irri-
schiarabile del quod est.
Infatti quello del quia est è un domandare già sempre abitato da un’ori-
ginaria, intuitiva e non categorizzabile risposta: benché non possa afferra-
re la precisa quiddità della intentio di Dio, l’interrogare proprio del quia est 
comprende imprecisamente che esso è costitutivamente orientato verso la 
manifestatio della trascendenza di Dio, in ciò che ha di più proprio e insie-
me di più diffusivo.5 L’intenzione – lo abbiamo visto – è quella di Dio, che 
dona l’essere alle forme particolari insieme al sigillo della sua indivisibili-
5 Cfr. Cusano, De beryl. XXXI, 40; 438 e ivi XXXVI, 49; 453.
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tà, in modo che ciascuna di esse sia, in maniera partecipata per restrizione, 
un’unità senza pluralità, così come lo è, in maniera ineffabile, l’unità sen-
za pluralità di Dio unitrino. Tale intenzione è presente in ogni singolarità 
contratta: soggiacente nel fondo della abscondita memoria6 della singola 
entità contratta, la volontà di Dio di manifestarsi nella sua contrazione af-
fiora qualora la coscienza assecondi il desiderio che spinge alla progressio; 
lungo i sentieri della progressio la coscienza, reiterando la domanda sul 
quia est, ascende dalla Vita desiderante all’Intelletto desiderante, e poi da 
questo all’uno, come leggiamo nei §§ 27 e 29 del De principio.7
non può sfuggire il filo che collega questo movimento di pensiero a 
quello di Leibniz. Assumendo un’impostazione occamista, Leibniz muove 
dall’osservazione del corpo percipiente e delle percezioni interne dell’ani-
ma, per cogliere le notizie intuitive che lascino trasparire l’orientamento fi-
nalistico della creazione. Così la teleologia originariamente fungente nelle 
petites perceptions, che rappresentano il corrispettivo leibniziano della me-
moria nascosta cusaniana, lascia trasparire in filigrana la meta del cammi-
no delle sostanze individuali, che non è quella di ricomporsi panteistica-
mente in una presunta unità sostanziale dell’universo – essendo questo 
indefinitamente scomponibile e componibile, ne è privo – ma è quella di ri-
congiungersi alla trascendente e creatrice Monade assoluta, in un cammino 
intersoggettivo di costruzione di sempre più elevati nessi di compossibilità 
e di armonia.
Tornando da Leibniz a Cusano lungo il filo di questo discorso, possiamo 
trovare conferma di tale orientamento teleologico monadistico e oltremon-
dano nel De non aliud, composto nel 1462.8 Qui l’autore, ispirandosi a Pro-
clo, concepisce il definire come l’atto del rendere discernibile il flusso 
dell’espressione: per un verso modalisticamente, con l’imprimere pieghe e 
linee di confine al confusissimum chaos;9 per l’altro verso monadistica-
mente, facendo emergere, in questa prima mappatura orizzontale della ma-
nifestazione, le tracce invisibili della sua originaria verticalità, che il movi-
mento del definire attinge allorquando interroga l’orientamento finalistico 
delle forme particolari, nel quale infine emerge il darsi dell’identità delle 
sostanze individuali: un darsi ancora nascosto eppure già presente e ope-
6 Idem, De aequal. 27; 704.
7 Idem, De princ. 39; 735 e ivi 41-42; 736.
8 Per una disamina del De non aliud cfr. S. Mancini, L’estrema soglia della rifles-
sione trascendentale di Cusano: nient’altro che nome divino, in La persona e i 
nomi dell’essere. Scritti di filosofia in onore di Virgilio Melchiorre, eds. F. bottu-
ri, F. Totaro e C. Vigna, Milano, Vita e Pensiero, 2002, pp. 871-881.
9 Cusano, De non aliud VII, 16; 805.
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rante. Infatti l’intima finalità delle sostanze individuali non si estingue 
nell’ordine manifestato dall’immenso agglomerato dell’universo, ma si ri-
lancia, protendendosi oltre l’orizzonte mondano, verso “l’ordine degli or-
dini” che lo trascende.
L’affinità con Leibniz, già qui chiara, diventa ancora più marcata nel De 
ludo globi, composto l’anno successivo, che pare quasi annunciare i temi 
della Teodicea. Qui Cusano sostiene che il mondo è stato creato da Dio se-
condo la perfezione che poteva essere attuata sulla base della “volontà libe-
rissima del Dio ottimo”, che fa sì che Egli abbia voluto creare la migliore 
contrazione possibile, compatibile con i limiti della contrazione ristretta 
nella sensibilità. L’autore precisa che proprio per questo motivo la migliore 
riuscita del mondo creato non è la perfezione in quanto tale, ma consiste nel-
la minore imperfezione impressa in esso dalla divisione, che è comunque un 
portato inevitabile della sensibilità.10 Infine nel 1464, nel De apice theoriae, 
in cui l’identità di posse e di esse, che già era stata intesa nella cifra conget-
turale del possest nel precedente e omonimo dialogo del 1458, è ora inter-
pretata nella nuova e conclusiva cifra del posse ipsum. Qui troviamo da un 
lato il più netto punto di divaricazione da Leibniz, poiché la figura del pos-
se ipsum indica Dio come assoluto poter essere, sciolto da qualsiasi contra-
zione, quindi anche dalla sua articolazione eidetica come Intelletto.
In tal modo Cusano conferma, nel punto in cui si interrompe bruscamen-
te e misteriosamente la sua esistenza terrena e con essa il suo itinerario spe-
culativo, che Dio va concepito come vivente al di là del potere regolativo 
esercitato dal principio di contraddizione, per cui parrebbe che il volonta-
rismo sia l’esito finale del suo cammino, che preluderebbe pertanto al vo-
lontarismo cartesiano. Invece le cose non stanno così, perché il posse ip-
sum è pensato da Cusano come una cifra bivalente. Infatti se l’Assoluto, 
inteso come il posse ipsum dell’uno negativo, è al di là di tutto, è pure il 
potere assoluto della totale complicazione, che raccoglie entro se stesso 
tutte le determinazioni sostanziali. In questo suo porsi come assoluta po-
tenza affermativa, il posse ipsum opera come principio propulsivo di una 
radicale inclusività, la quale a sua volta si specifica nella logica della Sa-
pienza, diffusiva e insofferente a discriminazioni e barriere: quella in cui si 
esprime il posse ipsum è la Sapienza che parla a tutti, gridando nelle piaz-
ze e riconoscendo così pari dignità valoriale a tutte le forme sostanziali.
Ci troviamo qui di fronte alla massima tensione tra il Cusano pensatore 
dell’uno e il Cusano cardinale della curia romana; forse per questo motivo 
egli invita il lettore a cercare entro il posse ipsum il segreto che vi ha depo-
10 Cfr. Idem, De ludo I, 22-23; 868-869.
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sitato, e che ritengo concerna appunto la valenza diffusiva e antigerarchica 
della Sapienza. Quest’ultima infatti accoglie gli individui, armonizzandoli 
nei legami intermonadici orizzontali e ruotandoli nella verticalità dell’o-
rientamento alla trascendenza di Dio, rispetto alla quale ogni singolarità si 
pone in un rapporto di reciprocità e uguaglianza con tutte le altre, come ri-
sulta anche dal De pace fidei, se letto in filigrana. Pertanto, se nella direzio-
ne mistica della teologia negativa il principio di contraddizione è sospeso, 
nella complementare direzione affermativa esso ricompare, perché entro la 
contrazione umana non può manifestarsi una Sapienza che sia divina e con-
traddittoria insieme. Con tale esito, ossia con l’approdo alla Sapienza che 
si manifesta a tutti come la potentia ordinata esprimentesi nelle logiche an-
tigerarchiche dell’inclusività, Cusano guadagna un esito non arbitraristico, 
perché ciò che include non esclude alcunché se non l’esclusione stessa 
come istanza di giudizio, il che è reso intelligibile proprio dal principio di 
contraddizione. Cusano raggiunge così la stessa conclusione cui era perve-
nuto vent’anni prima nel De coniecturis: la Giustizia, quale contrazione 
dell’umanità nel singolo individuo, espressione pratica della potenza ordi-
nata. Come allora la Regola d’oro, prescrivente di non fare agli altri quel-
lo che non si vuole sia fatto a sé, aveva una validità universale e contraeva 
nell’etica della reciprocità la divina Aequalitas del Verbo, così pure ora l’i-
narrestabile diffusività del posse ipsum si manifesta nell’attività di tutte le 
forme sostanziali, ogniqualvolta la connessione prevalga sulla separazione. 
Così la terza via di Cusano intreccia i fili della potenza assoluta e della po-
tenza ordinata, evitando di sfociare tanto nel cieco arbitrarismo di un Dio 
nascosto e irato, quanto in un razionalismo panlogistico che aneli a imbri-
gliare la provvidenza di Dio negli schemi della ragione. Leibniz riprenderà 
questo cammino, annodando i medesimi fili in una più complessa trama, 
che riconfermerà l’esito raggiunto dal suo predecessore.
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abstract: A very important theme in Cusa’s writings regards possibility: in God, 
possibility is absolute and “there is no difference between the possibility of existing 
and actually existing”, whereas in normal creatures it is contracted, ontologically 
limited. That which is created derives from the possibility of existing, and is situated 
between the absolute and nothingness. Possibility is characterized by a threefold ar-
ticulation: posse facere, posse fieri and posse factum esse, which gives rise to three 
distinct realities: a divine one, immeasurably beyond power and actuation, one which 
is enfolded in God, and the one actualized in the world. nicholas asserts that every-
thing that is possible is already actuated in divine prevision; but, given that in God, 
creatures would not be distinguishable from God Himself, it is supposed that they are 
present in an elsewhere that could coincide with the complicatio. This is part of the 
contractive process but does not belong to the concrete world, neither is it part of 
God, although it is near Him. Each possibility is therefore not purely latent compli-
catio near the Creator waiting for a possible explicatio and subsequent contractio, 
but it is mysteriously present ab origine. Everything that happens in the universe, and 
also everything that does not happen, being possible, exists eternally by God.
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Dall’unità assoluta, Dio, viene la possibilità che precede la creazione, e 
quindi, sostiene Cusano nella Dotta Ignoranza, “nulla passa all’essere, se 
prima non ha avuto la possibilità di essere. […] Come vi sarebbe alcunché, 
se esso non avesse potuto essere?”.1 L’essere è preceduto dalla possibilità 
di essere, ma a questa va anteposto il “sussistente per sé in atto”, principio 
di tutte le cose, cioè Dio, che secondo Cusano costituisce il vero essere, nel 
senso pieno del termine. nel Principio viene ribadito che il “sussistente per 
sé in atto”, che è eterno, precede e determina eternamente ogni poter esse-
re fatto;2 infatti, “chi avrebbe tratto all’essere ciò che poteva esser fatto, se 
1 Cusano, De docta ign. II, 50; 152s.
2 Felice Battaglia sottolinea: “Dio è davvero infinito: è tutto in tutte le cose e in tut-
ti gli esseri. […] è potenza in atto, tale che per Lui e in Lui tutte le possibilità sono 
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non chi è in atto?”.3 V’è un unico principio assoluto, dice Cusano nella 
Caccia della sapienza, che è causa della possibilità e dell’essere.4 nel 
“campo” divino della possibilità “il poter essere e l’essere in atto non 
differiscono”,5 perché Dio fa convergere e precede incommensurabilmente 
ogni cosa, non per nulla egli “è anteriore a tutte le cose che possono essere 
fatte in altro modo, ed è prima di tutte le differenze […] prima della diffe-
renza dell’atto e della potenza, del poter essere fatto e del poter fare”.6
L’eterno, suprema essenza di tutto, che “non è altro da tutto quello che è 
fatto, anche se non è fatto”7 ed è Dio, precede e presuppone dunque il pos-
se fieri. nelle cose in atto ritroviamo l’eterno nella sua “rappresentazione 
[…] non fattibile”.8 Da ciò consegue un’importante precisazione: è neces-
sario distinguere la possibilità riferita al creatore, che è in lui assoluta e 
coincidente nel connubio di potere e di essere (possest) e che sottostà al suo 
volere per quanto concerne l’attualizzazione o meno nel creato, rispetto 
alla possibilità contratta (cioè riferita alle creature), la quale non è, o non è 
ancora, o non sarà mai, realizzata nell’atto.9 Il posse fieri, dunque, come 
evidenziato fin dal I libro della Dotta ignoranza, è in atto presso l’onnipo-
tente: “ciò che è fatto è prodotto dal poter essere fatto, perché il poter esse-
re fatto è fatto in atto tutto ciò che è fatto”.10
Ciò che è in atto deriva dal posse fieri ovvero lo segue, oppure lo realiz-
za, ma in nessun caso potrà coincidere con esso, piuttosto è “ciò che lo se-
gue e lo imita”,11 perché una tale coincidenza è un’assoluta esclusiva divi-
na. Il posse fieri, essendo potenza e non ancora atto, non è da sé, né è 
prodotto da altro. Siccome precede ogni fatto, in quale modo mai esso ver-
reali” (F. battaglia, Politica e religione in Nicolò da Cusa, in Nicolò Cusano agli 
inizi del mondo moderno, ed. G. Santinello, Firenze, Sansoni, 1970, p. 55).  
3 Cusano, De princ. 30; 731. 
4 Cfr. Idem, De ven. sap. III, 9; 936.
5 Ivi XIII, 37; 957.
6 Ivi XIII, 35; 956.
7 Ivi XXXVIII, 104; 1006.
8 Ivi XXXVIII, 104; 1007.
9 Giovanni Santinello afferma: “La contingenza e finitezza del creato è data dal suo 
posse fieri, che in Dio coincide col posse facere. nelle forme formate posse fieri 
e posse facere non coincidono, perché la potenza formativa delle forme create tro-
va un limite nel loro posse fieri che esse non traducono mai totalmente in atto. 
Tale limite è la materia che però risulta intrinseca alla forma, come quel limite che 
la forma porta con sé in quanto contingente e creata” (G. Santinello, Il pensiero di 
Nicolò Cusano nella sua prospettiva estetica, Padova, Liviana, 1958, p. 95). 
10 Cusano, De ven. sap. III, 10; 936 (corsivo nostro).
11 Ibidem.
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rebbe dunque fatto? nonostante ciò, puntualizza Cusano, il poter essere 
fatto è posteriore all’eterno, quindi esso ha un inizio, nonostante si potesse 
supporre la sua eternità per il fatto che “non viene mai meno”:
 
Il poter essere fatto, iniziato nell’evo, permane ed è perpetuo. E siccome il 
poter essere fatto non è il fatto e ha tuttavia un inizio, lo diciamo creato perché 
non presuppone niente da cui sia, eccetto il suo creatore. Tutte le cose che dopo 
di lui sono dal creatore, sono prodotte dal medesimo poter essere fatto.12
 
La precisazione che “lo diciamo creato”, significa esplicitamente che 
esso fa parte del creato. Del resto uno stacco netto tra l’assoluto ed il pos-
se fieri appare inevitabile perché la possibilità, che rammentiamo essere si-
tuata tra il nulla e l’essere, appartiene in ogni caso all’ambito del contratto 
e non a quello dell’assoluto. Il mondo, creato da Dio, discende dal posse 
fieri; ed infatti Cusano ipotizza una “costruzione del mondo” fondata sul 
poter essere fatto soggiacente al potere divino:
 
Dio […], volendo formare la bellezza del mondo, creò il suo poter essere 
fatto, e in esso, complicativamente, tutte le cose necessarie […] Dio affidò que-
sta costruzione divina […] alla natura stessa concreata col poter essere fatto, af-
finché esplicasse il poter essere fatto del mondo secondo le ragioni predetermi-
nate dell’intelletto divino.13
 
Il passo suddetto sembrerebbe distinguere tra un suo poter essere fatto, 
costruzione divina, anteriore al mondo e complicante ogni cosa, ed un pos-
se fieri del mondo, concreato ad esso.14 In realtà una simile ipotesi, che può 
12 Ibidem (corsivo nostro). 
13 Ivi IV, 12-13; 938 (corsivo nostro). 
14 Della presenza di alcune difficoltà interpretative legate al concetto di posse fieri 
nella Caccia della sapienza s’era già accorto Aldo Bonetti: “Dobbiamo [...] rico-
noscere la oscurità e la contraddittorietà della concezione del posse fieri nel De 
venatione sapientiae. ora infatti il posse fieri sembra indicare il poter essere altro 
inerente ad ogni creatura e che la distingue come tale dall’Assoluto, ora sembra 
essere l’equivalente della materia prima secondo la tradizione aristotelico-scola-
stica. Talora il posse fieri sembra essere lo stato iniziale del cosmo in cui Dio ha 
potenzialmente creato tutte le creature, talora può essere neoplatonicamente inter-
pretato come mondo intelligibile, da Dio creato ed in cui Dio ha predeterminato 
l’essenza di tutte le cose, le quali vengono poi attuate dalla forza, non ben preci-
sata, della natura, da Dio creata insieme al posse fieri. Le difficoltà e le oscurità 
ora indicate sono innegabili; a noi sembra tuttavia opportuno sottolineare la con-
cezione del posse fieri come principio del poter essere altro, della potenzialità e 
variabilità della creatura. Sarà infatti questa la concezione che finirà per prevale-
re nelle opere seguenti nell’ambito della metafisica del posse ed a cui il Cusano ri-
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trovare sostegno adeguato nell’ambito del nostro linguaggio, e quindi in 
generale della nostra realtà contratta, secondo la duplex theoria eriugenia-
na non è proponibile a livello divino dove tutto è eterno e compresente, no-
nostante l’innegabile successione temporale vigente nel creato; ciò vale per 
ogni considerazione che voglia raffrontare l’assoluto, che è assolutamente 
unitario, ed il contratto, che è contrattamente molteplice. Tuttavia il posse 
fieri dà luogo a due tipologie di entità: quelle intelligibili o celesti, che 
esprimono la piena attuazione della potenzialità, e quelle temporali o sen-
sibili, che non raggiungono mai la pienezza del loro essere e sono peritu-
re.15 Il potere nel creato, così come molti altri concetti cusaniani, sottostà 
ad una partizione triadica, secondo un’analogia con la trinità suprema; così 
si ottiene, nell’ordine, il poter fare, il poter esser fatto ed il poter essere sta-
to fatto.16
Il posse facere precede il posse fieri, il quale anticipa il posse factum 
esse. Tuttavia il posse facere non è alcunché in atto se non se stesso, e non 
può essere nient’altro che ciò che è: pertanto, “è […] tutto ciò che può 
essere”.17 Esso, causa e fine del posse fieri, e quindi conseguentemente an-
che del posse factum esse, “è causa efficiente, formale […] e finale di tutte 
le cose”.18
ferirà, allo scopo di chiarirne il significato, la dottrina aristotelica della materia” 
(A. bonetti, La ricerca metafisica nel pensiero di Nicolò Cusano, brescia, Paide-
ia, 1973, pp. 160-161).
15 Cfr. Cusano, De ven. sap. III, 10; 936-937.
16 Ivi XXXIX, 107; 1009.
17 Ibidem.
18 Ivi XXXIX, 107; 1010. Karl-Heinz Volkmann-Schluck pone in forte risalto la con-
trazione come fulcro della differenziazione di materia, forma e connessione dell’u-
na e dell’altra: “Il mondo non è solo la contrazione dell’unità infinita a costituire la 
determinatezza dell’essere di ogni cosa, ma è anche contrazione dell’unità triplice-
mente unita nei tre momenti di materia, forma e connexio. Questa contractio carat-
terizza l’unità del mondo come l’evento dell’unificazione. E solo in questo accade-
re dell’unificazione il mondo è in grado di essere unità, ossia di essere in assoluto. I 
tre momenti che in Dio sono unità infinita, vengono al tempo stesso limitati l’un 
l’altro scambievolmente per mezzo della contrazione. La materia è sempre e soltan-
to possibilità di essere questo o quello, mai invece possibilità di essere semplice-
mente tutto. La forma è sempre e solo realtà di questo a differenza di quello, dunque 
mai la realtà di tutto o la realtà tout court. Di conseguenza, anche la connessione è 
contratta a costituire l’unificazione di questa materia e di quella forma. nel mondo 
non si trova perciò né l’assoluta possibilità del poter-essere-tutto, né l’illimitata re-
altà di ogni cosa reale, né l’unità infinita di materia e forma. I tre momenti si limita-
no a vicenda, e sono contratti per costituire l’essere di questo e quello e di ciascuna 
cosa. Tuttavia, per tener d’occhio la prospettiva da cui nicolò da Cusa pensa questa 
triplice realtà, è necessario ricordarsi nuovamente  dell’essenza della contrazione. In 
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In tutte le cose in atto il posse fieri non è altro che le cose stesse (che, 
rammentiamo, sono tutte quelle che possono essere, perché misteriosa-
mente sono tutte in atto), le quali non possono essere diversamente da 
quanto previsto dal posse fieri stesso, nonostante che le due posizioni, in 
questo mondo dove non tutto il possibile è in atto, si differenzino qualitati-
vamente, perché l’atto è più perfetto della potenza. Pertanto l’essenza del 
poter essere fatto e del poter essere stato fatto è la medesima. Mentre il po-
ter fare, che precede entrambi, non è l’essenza essendone la causa.19 La 
conclusione di Cusano è che il potere essere fatto è fatto dal nulla, perché 
discende dal poter fare e non da se stesso; infatti anteriormente al posse fie-
ri v’è soltanto il posse facere, a cui nulla è anteposto.
Sul basilare rapporto ontologico tra creatore e creato Cusano introduce 
il cuore del problema del Possest: “Dio soltanto è ciò che egli può essere. 
non è così per nessuna delle creature, poiché potenza ed atto son la stessa 
corrispondenza d’essa, ogni realtà singola nel modo che le è proprio è la totalità del 
mondo e racchiude in sé nella sua essenza la totalità di ogni altra cosa” (K.-H. 
Volkmann-Schluck, Nicolaus Cusanus: die Philosophie im Übergang vom Mittelal-
ter zur Neuzeit, 1957; Nicolò Cusano: la filosofia nel trapasso dal Medioevo all’E-
tà Moderna, tr. it. di u. Proch, Brescia, Morcelliana, 1993, p. 106). Il medesimo ar-
gomento, vertente su materia, forma e nesso, è affrontato da Aldo bonetti, il quale a 
sua volta tenta di far luce sulla relazione esistente tra la contrazione e la possibilità: 
“l’unità dell’universo, in quanto contratta, non può sussistere senza contrahibilitas, 
contrahens e nexus [...]. La contrahibilitas è la possibilità stessa dell’universo, che 
non può sussistere senza la alterità, la molteplicità, la mutabilità: è la materia. Il con-
trahens è la condizione della determinazione dell’alterità nell’unità e nell’identità 
(aequalitas essendi), determinazione senza la quale non si dà realtà: è la forma. Il 
nexus è il legame di materia e forma, mediante il quale la possibilità dell’universo 
viene attuata nelle singole creature e queste vengono connesse nell’unità, [...] La 
contrahibilitas descendit dalla unitas absoluta, sicut alteritas ab unitate; il con-
trahens, come aequalitas  essendi, dalla aequalitas absoluta che è il Verbo divino, 
il nexus dallo Spirito Santo che è nexus infinitus. Infine, sostiene il Cusano, le tre de-
terminazioni dell’universo, appunto perché sono nella contrazione, nel finito, non 
sono mai pienamente attuate nella loro massimità, ma sussistono solo nella loro re-
ciproca determinazione e delimitazione. non si dà cioè nell’universo possibilità ov-
vero alterità pura: la possibilità pura è infatti la minima realtà, ma, come tale, coin-
cide con la massima realtà, che è Dio. non si dà pure nell’universo forma pura, 
aequalitas essendi perfetta, poiché questa nella sua massimità coincide col Verbo di-
vino. né si dà nexus infinito, che ha luogo solo laddove cessa ogni alterità, nella 
connexio absoluta che è lo Spirito Santo. Si ripropone pertanto nella considerazio-
ne trinitaria dell’universo il rapporto fra Dio e l’universo nella forma di complica-
tio-explicatio, [...]” (A. bonetti, op. cit., pp. 50-51).
19 Cusano, De ven. sap. XXXIX, 108; 1010.  
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cosa solo nel principio […] essendo la stessa cosa potenza ed atto in Dio, 
Dio è in atto tutto ciò cui si può attribuire la possibilità di essere”.20
Tutte le cose che sono state, sono e saranno, si trovano complicate in 
Dio, che è in atto ogni possibilità in modo assoluto: “Dio è l’assoluta po-
tenza e l’atto ed il nesso dell’una e dell’altro, […] quindi è in atto ogni es-
sere possibile, […] egli è complicativamente tutte le cose”.21
È interessante notare come le peculiarità dell’essere, in un certo senso, 
siano speculari a quelle della possibilità; infatti anche il posse fieri è situa-
to tra l’assoluto (Dio) ed il nulla, anch’esso non è vero essere e non è esat-
tamente nulla. Come l’essere, inoltre, anche la possibilità possiede, nella 
pluralità, una sua unità che distingue il poter essere in un modo anziché in 
un altro. È quindi evidente che la possibilità fa parte, in una sua maniera 
particolare, dell’essere, e quindi di ciò che è contratto.
nel libro I della Dotta ignoranza si sostiene una tesi di fondamentale 
importanza teoretica, cioè che Dio complica ogni cosa possibile, che si rea-
lizzi oppure no. Questo permette di salvare tanto il libero arbitrio umano, 
quanto la preveggenza divina, perché se Dio ha previsto in atto ogni cosa 
possibile, ha concesso a noi, allo stesso tempo, di scegliere quale possibili-
tà (intesa come azione di nostra pertinenza) attualizzare, tra quante rientra-
no nella nostra effettiva disponibilità: “Dio è la complicazione di tutte le 
cose, anche dei contraddittori, nulla può dunque sfuggire alla sua previsio-
ne. Se compiremo una certa azione, o il suo opposto oppure anche nulla, 
tutto ciò è stato già implicato nella previsione divina. nulla dunque avver-
rà che non sia secondo la previsione di Dio”.22
Distinguendo tra essere, possibilità di essere e non essere, Cusano, sem-
pre nella Dotta ignoranza, sostiene che, oltre a tutto quanto ha trovato, tro-
va o troverà attualizzazione, anche tutto ciò che avrebbe potuto realizzarsi 
ma non s’è realizzato, né mai si realizzerà, è presente nella previsione di 
Dio: “tutte quelle cose che non avverranno, ma pur possono avvenire, se 
sono nella previsione di Dio, vi sono non allo stato potenziale, ma in atto. 
E non ne segue che codeste cose siano in atto”.23
Secondo Cusano, vi sono dunque tre distinte realtà: quella totalmente at-
tuata del mondo che conosciamo, derivante dall’esplicazione; quella com-
pressa nella complicazione, dove tutto è presente allo stato potenziale, es-
sendo costituita tanto da ciò che successivamente troverà realizzazione in 
20 Idem, De poss. 8-9; 245.
21 Ivi 9; 245.
22 Idem, De docta ign. I, 88 Pb; 111s.
23 Ivi I, 90 Pb; 112s.
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atto, quanto da ciò che non si attuerà; infine intuiamo una realtà assoluta di-
vina, che tutto include, la quale va incommensurabilmente oltre la potenza 
e l’atto.
Giustamente Jasper Hopkins si chiede quale possa essere il significato 
della frase della Dotta ignoranza “tutto ciò che esiste in atto è in Dio, per-
ché egli è l’atto di tutte le cose”:24 esistere in Dio equivarrebbe ad essere 
complicato in Dio? oppure, ipotizza il professore americano, una cosa esi-
ste in Dio secondo un duplice significato, vale a dire: 1) tanto complicata 
prima della creazione, quanto al contempo esplicata in atto; e 2) anche in 
Dio? Ed è quest’ultimo significato che pare calzare con le parole, sempre 
della Dotta ignoranza, “[le cose] sono in Dio secondo il loro essere, con 
una diversità di gradi”,25 con quanto d’importante ne consegue dal punto 
di vista teoretico, seppure col beneficio del dubbio, evidenzia Hopkins,26 il 
quale tuttavia porta numerosi passi a sostegno d’una interpretazione che 
tende a distinguere ciò che è complicato in Dio, e quindi da lui indistingui-
bile, rispetto a ciò che è esplicato, e per ciò stesso distinto in atto. Rimane 
ad ogni modo un’oggettiva difficoltà interpretativa del passo sopraccitato, 
avvalorando una volta di più la celebre oscurità di taluni pensieri del Car-
dinale.
nell’ambito della possibilità va considerato che “il potere, inteso in as-
soluto, è ogni potere”; per questo motivo – soggiunge Cusano nel Possest 
– “se vedessi in atto ogni poter-essere […] non resterebbe più nulla. Se re-
stasse qualcosa d’altro, anche questo potrebbe essere”,27 con ciò intenden-
do, a nostro avviso, che l’attuazione globale della possibilità svuoterebbe la 
possibilità di ogni possibilità; inoltre la realizzazione di ogni possibilità ne-
cessiterebbe del dispiegamento nella realtà della possibilità nella sua tota-
lità, la quale può essere vista soltanto da Dio; infine la messa in atto di ogni 
possibilità determinerebbe anche il non essere che viene dal poter non es-
sere. La possibilità, dunque, nella sua globalità, non essendo completa-
24 Ivi II, 38 Pb; 144s.
25 Ivi III, 28 Pb; 201s (corsivo nostro).
26 “What is the sense of ‘Everything which exists actually, exists in God, since He is 
the actuality of all things’? Does ‘exists in God’ here mean the same thing as ‘is 
enfolded in God’? or is it rather the case that there are two senses in which a thing 
exists in God?: viz., it exists in God as enfolded in God ontologically prior to its 
creation; and even in its created (i.e., unfolded) state it also exists in God. And is 
it this latter sense which also accords with the later statement, in III, 4?: viz., ‘All 
things are in God according to themselves with a [respective] difference of de-
gree’” (J. Hopkins, Nicholas of Cusa’s metaphysic of contraction, Minneapolis, 
The Arthur J. banning Press, 1983, p. 87). 
27 Cusano, De poss. 20; 253 (corsivo nostro).
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mente attuata, non viene annichilita dalla possibilità del non essere che, 
messo in atto, annienterebbe anche l’essere. Tuttavia essere e poter essere 
(inteso come possibilità), non essere e poter non essere, rientrano nella pie-
na discrezionalità del potere divino, che supera tutte le opposizioni, com-
prese quelle ontologiche, incommensurabilmente.28
Per il creatore, cioè assolutamente, non c’è scansione tra il posse facere, 
il posse fieri ed il posse factum esse; tuttavia la creatura, non possedendo 
un autonomo essere, è in un certo senso non essere, perchè l’unico vero es-
sere è Dio. Il Cardinale sostiene che il poter fare complica il poter essere 
fatto, che è un potere passivo, in modo tale che il non essere del posse fie-
ri deriva il suo essere dal fare che segue il posse facere.
L’impossibile non può né potrà essere in atto, sostiene Cusano, perché 
nulla può o potrà essere fatto che non sia ìnsito nel poter essere fatto. Le 
cose che non sono in atto (e rammentiamo che invece lo sono tutte quelle 
che possono esserlo, seppure esclusivamente nella previsione di Dio), si-
28 Massimo Cacciari mette in evidenza come ogni possibile, quindi anche la possibi-
lità di non-essere, sia sotteso indifferentemente nell’Inizio, indifferenza assoluta 
che egli sostiene mancante in Cusano: “che qualcosa sia in potenza (e come vo-
lontà) presuppone il Possibile, ma nient’affatto se ne possono dedurre dal Possibi-
le le determinazioni. La pura possibilità di questa potenza non ne costituisce affat-
to il fondamento. […] ogni possibile è nell’Indifferenza dell’Urmöglichkeit 
dell’Inizio perfettamente equivalente. onni-compossibilità, potrebbe suonare, lei-
bnizianamente, il nome dell’Inizio, ma tenendo ben fermo che in tale termine non 
si indica più alcuna costrizione di passaggio all’essere - che perfettamente com-
possibile nell’Inizio è pure la possibilità di non-essere. […] Il possest cusaniano 
può esser fatto ancora valere come un nome di Dio (anzi: un ‘satis propinquum 
nomen’), poiché ancora concepito nel senso della onni-potenza, della forza che fa-
essere e che in nessuna creatura si esaurisce. L’Inizio, invece, è quella stessa pura 
possibilità di non-essere che, insieme, abbraccia ogni potenza di essere, tutti gli 
infiniti mondi possibili, ‘esclusi’ nell’esserci così determinato, pura possibilità da 
sempre presupposta nella stessa libera determinazione divina di creare un mondo. 
Cusano pensa il possest già all’interno del nesso trinitario […]. In Cusano il non-
essere nega l’essere che, però, presuppone: presuppone, cioè, l’essere eterno e 
nega quell’essere che ha avuto inizio soltanto dopo il non-essere. Il possest è pura 
potenza-di-essere, cui il non-essere segue soltanto, e perciò non può essere inteso 
come Indifferenza degli opposti – ciò che perfettamente distingue l’Inizio da ogni 
effettiva origine. Il non-essere, per Cusano, suona piuttosto come la proposizione 
che nega l’essere (ma l’essere già determinato, ché, invece, essa deve presuppor-
re l’Essere), e non come compossibilità, presente in uno con tutte le infinite altre, 
nella Urmöglichkeit dell’Inizio. Tuttavia, l’essere della potenza del possest è ben 
lungi, in Cusano, dall’esaurirsi in fondamento o ragione di questa creazione” (M. 
Cacciari, Dell’Inizio, Milano, Adelphi, 1990, 20012, pp. 141-143). 
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gnifica semplicemente che non poterono né possono esserlo,29 visto che il 
posse fieri, che teologicamente inteso come Seconda Persona o Verbum è 
eterno, precede inequivocabilmente ogni essere in atto.30
Il possibile, al pari dell’esistente, sarebbe quindi complicato in Dio, e 
con lui coincidente, perché “tutto in Dio è Dio”,31 e non sarebbe mai in atto 
autonomamente (ed in ciò si differenzierebbe da ciò che fruisce dell’esi-
stenza in atto). Cusano mette in evidenza che molto di ciò che è in potenza 
nella materia non sarà mai in atto, mentre al contrario ciò che è nella previ-
sione di Dio, se non viene all’atto in questo mondo, è comunque in atto in 
essa. Infatti, come già visto, “tutte quelle cose che non avverranno, ma pur 
possono avvenire, se sono nella previsione di Dio, vi sono non allo stato 
potenziale, ma in atto”.32 Questo differenzia l’universo, massimo contratto, 
29 Edmund Vansteenberghe accenna argutamente al fatto che se il possibile in Dio 
non può non essere realizzato, da ciò non consegue che non vi sia possibile che 
non sia in Lui realizzato: “Dieu est acte pur: il n’y a pas en lui de possible non réa-
lisé; [...] Mais de ce qu’en Dieu il n’y a pas de possible qui ne soit réalisé, s’ensu-
it-il qu’il n’y a pas de possible qui ne soit réalisé en lui? nullement. Ici, Cusa se 
réfère à une autre définition du Maximum, dérivée semble-t-il de l’axiome scola-
stique d’après lequel tout l’être de l’effet est dans la cause; et il affirme que Dieu 
est tout ce qui peut être. […] Si le maximum est absolument, en acte, tout ce qui 
peut être, sans opposition; si les contraires coïncident en lui, que peut-on affirmer 
ou nier de lui? Il est tout, et il n’est rien” (E. Vansteenberghe, Le cardinal Nicolas 
de Cues (1401-1464). L’action – la pénsée, Paris, H. Champion, 1920; rist. inva-
riata Frankfurt a.M., Minerva, 1963, pp. 292-293). Sul medesimo argomento Car-
lo Giacon nota coerentemente che “ciò che è assurdo e contraddittorio non può es-
sere; esiste ciò che può essere; non esiste ciò che non può essere; ciò che non può 
essere non è creabile, non è ‘creatura’ (che significa ciò che sta per essere creato); 
l’opposto dell’essere, il non-essere, non è creabile, non è creatura; l’impossibilità 
non può tendere all’essere; all’essere tende il possibile; chi esiste, quindi, è possi-
bile [...]. Ciò che esiste però può esistere o secondo tutto ciò che può essere, o se-
condo una parte dopo l’altra. un essere può essere successivamente secondo di-
verse modalità [...]. In generale ogni creatura non esiste mai secondo tutte le sue 
possibilità di essere; essendo un essere finito, le si può sempre aggiungere qualche 
cosa [...]. Soltanto l’essere perfettissimo, infinito, assoluto, esiste sempre secondo 
tutte le sue ‘possibilità di essere’. Mentre le creature non sono mai tutto ciò che 
possono essere, Diò è sempre tutto ciò che ‘può essere’; nelle creature l’essere 
non si identifica col potere, in Dio sì: egli è il ‘posse = esse’, egli è il ‘possest’, in 
cui la ‘e’ indica il nesso che unisce il potere all’essere” (C. Giacon, Il “possest” 
del Cusano e le dottrine aristotelico-tomistiche dell’atto e potenza e dell’essenza 
ed esistenza, in Nicolò Cusano agli inizi del mondo moderno, cit., pp. 375-376).
30 Cusano, De ven. sap. III, 9; 936.
31 Idem, De docta ign. I, 90 Pb; 112s.
32 Ibidem. Jasper Hopkins su questo argomento evidenzia: “As enfolded in the Ab-
solute Maximum all things are the Absolute Maximum. That they are there enfol-
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da Dio, massimo assoluto: l’impossibilità di tutto il potenziale di pervenire 
all’esistenza nel mondo, contrapposto alla sua piena attuazione presso il 
creatore.33
L’affermazione che “tutto in Dio è Dio”, ribadita di frequente nelle ope-
re cusaniane, escludendo che le cose possibili facenti parte della previsio-
ne divina possano essere realmente in atto autonomamente in Dio, dato che 
in Dio non si distinguerebbero da Dio, lascia supporre che esse siano in 
qualche modo distinte altrove.
Il Cardinale non dice esattamente che il possibile è in Dio, bensì nella 
previsione di Dio: ciò costituisce forse una differenziazione ontologica? 
non c’è chiarezza al riguardo. Si può supporre che l’attualità del possibile 
che non pervenga all’esistenza in questo mondo trovi realizzazione, come 
detto, nella complicatio, che è una dimensione facente parte del processo 
contrattivo34 (ne costituisce la premessa), posta al di fuori del mondo attua-
lizzato ma al contempo non coincidente con Dio, seppure vicino a lui. In-
fatti è bene non dimenticare che Dio “è la complicazione delle 
complicazioni”,35 non la complicazione tout court. Inoltre, che la compli-
catio, al pari dell’explicatio, si trovi di qua dal muro del paradiso, nel qua-
ded means that they exist there ontologically prior to their creation (in something 
like the way that an effect exists in its cause and – as it exists in its cause – is the 
cause). They do not there exist as their finite selves. Therefore, in speaking of all 
things as they are enfolded in God, we are not speaking of them as a plurality but 
as identically one with God Himself. now, not everything that is enfolded in God 
is unfolded from God, i.e., created by God; for God is able to create many more 
things than He did create. but everything that is unfolded from God and that exists 
actually as its own finite self is also eternally enfolded in God, who is Infinite Ac-
tuality. Thus, both the universe and all the actually existing things in it exist im-
mediately and eternally in God, just as they also exist as unfolded from God” (J. 
Hopkins, op. cit., p. 93).
33 Si potrebbe parafrasare il Possest di Cusano, affermando che Dio è la complica-
zione del possibile. Carlo Giacon, nel distinguere un ipotetico “possest” creatura-
le dal “possest” assoluto, precisa che “ogni forma particolare di essere, che attuas-
se in sé tutto ciò ciò che quella forma potrebbe divenire ed essere, attuerebbe in sé 
sola, in modo implicito, tutte le attuazioni possibili. È concepibile il ‘possest’ di 
ogni forma particolare di essere; Dio è il ‘possest’ assoluto, l’attuazione di tutte le 
possibilità, la forma di tutte le forme, la causa di tutto ciò che esiste e può esiste-
re, l’onnipotente, che non si esaurisce per quanti esseri faccia esistere” (C. Gia-
con, op. cit., p. 381). 
34 Indichiamo con processo contrattivo il percorso (trivalente) che dall’assoluto 
porta al contratto: complicatio – explicatio – contractus.
35 Cusano, De ludo II, 105; 907.
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le s’evidenzia ogni coincidenza dei contrari, e non di là, dove Dio è “sciol-
to da ogni cosa che si possa dire o pensare”, lo sostiene lo stesso Cusano.36
L’esplicazione di ogni possibile non è semplicemente latente presso il 
Creatore: essa è letteralmente in atto, seppure in modo indifferenziato, 
presso Dio, perché è vista ab origine dal suo sguardo. Ciò che si realizza in 
questo mondo, ed anche ciò che non si realizza, è già attuato eternamente 
presso Dio, ed in lui non ha le nostre suddivisioni ontologiche.
Come il futuro è sempre stato tale, così il posse fieri, che è nel tempo, è 
sempre presente all’eterno eternamente ed è anch’esso eterno.37 Tutto esiste 
eternamente, l’essere ed anche la possibilità di essere, perché tutto trova il 
proprio motivo d’essere nell’esemplare eterno di ogni cosa, ribadisce ni-
colò da Cusa nel Principio: “tutto ciò che può essere è, eternamente, nella 
stessa ragion d’essere di tutto come nella verità dell’esemplare, ed è ciò che 
è per la stessa ragione del suo essere”.38
 
36 Idem, De vis. XI, 41; 307.
37 Idem, De princ. 31; 732.
38 Ivi 19; 728.
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abstract: though Leibniz did not accept to follow Nicholas of Cusa’s attempts to 
square the circle, he was obviously aware of his works on infinity. However, both 
of them invested the idea of infinity with the greatest importance in spite of their 
own divergences about the way to deal with it. The aim of this article is to explore 
how the aforementioned thinkers conceived the links between mathematics and 
philosophy with regard to infinity. Firstly an analysis is provided of how nicholas 
of Cusa dealt with the problem of incommensurability of the curvilinear with the 
rectilinear in comparison with Archimedes’s method of exhaustion well-known by 
Leibniz. This will be followed by a clarification of Leibniz’s distinctions between 
the different types of infinity faced with the issue of infinitesimal calculus. Lastly, 
the focus will shift on how both philosophers considered the differences or possi-
ble interactions between mathematical and metaphysical infinity.
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Il semble tout à fait improbable que Leibniz ait pu totalement ignorer les 
innovations du Cusain en matière de théologie, de métaphysique et de ma-
thématiques. D’ailleurs, Leibniz mentionne nicolas de Cues, comme en té-
moigne ce passage d’un petit Mémoire intitulé: De la véritable proportion 
entre un cercle et son carré circonscrit,1 et publié dans les “Acta Erudito-
rum” de février 1682 où il cite son nom parmi d’autres auteurs qui préten-
daient avoir résolu le problème de la quadrature du cercle:
 
beaucoup se sont bien entendu, targués de posséder la Quadrature parfaite, 
comme le cardinal de Cusa, oronce Fine, Joseph Scaliger, Thomas Gephyran-
1 Le titre exact du mémoire de Leibniz est : De vera proportione circuli ad quadra-
tum circumscriptum in numeris rationalibus expressa, in “Acta Eruditorum”, fé-
vrier 1682 ; GM V, 118-122 ; tr. fr. par M. Parmentier dans Leibniz, La naissance 
du calcul différentiel, Paris, Vrin, 1989, pp. 71-81.
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der, thomas Hobbes, mais tous à tort: les calculs d’Archimède ou aujourd’hui 
de Ludolph les réfutaient.2
 
Plutôt que de relever les occurrences où Leibniz se réfère au Cusain, 
nous nous proposons de centrer notre investigation sur la question de l’in-
fini mathématique, métaphysique et théologique, afin d’élucider les conver-
gences et divergences qui existent entre ces deux perspectives philoso-
phiques à ce propos.
Dans un premier temps, nous commencerons par examiner comment fut 
traitée chez nicolas de Cues la question l’incommensurabilité du droit et du 
courbe à la suite des recherches sur les quadratures développées par Archi-
mède dans l’Antiquité. Ensuite, nous éluciderons le sens et la portée de la 
distinction opérée par Leibniz entre les différents ordres d’infinités face au 
calcul de l’infini, ce qui nous permettra ainsi de mieux comprendre dans une 
dernière partie, assez brève, comment nos deux philosophes envisageaient 
respectivement les rapports entre les mathématiques et la métaphysique.
 
 
1. L’approximation infinie du droit et du courbe chez Nicolas de Cues
 
une des sources mathématiques communes au Cusain et à Leibniz en 
matière de quadrature du cercle, est l’entreprise archimédienne d’exhaus-
tion pour tenter d’exprimer le rapport de la circonférence du cercle à son 
diamètre.3 D’une manière plus générale, on pourrait dire que l’un comme 
l’autre se sont préoccupés de chercher si et comment il est possible d’éta-
blir la commensurabilité entre une ligne droite et une ligne courbe. Par-de-
là cet intérêt commun qui les rapprochait, c’est l’esprit dans lequel ils ont 
élaboré leurs recherches qui les distingue radicalement. Comme l’a écrit 
Leibniz:
 
Depuis toujours, les Géomètres se sont employés à établir des proportions 
entre lignes courbes et lignes droites, pourtant même à présent que nous dispo-
2 Ibidem ; GM V, 119 ; tr. Parmentier, p. 74. Ici, Leibniz fait allusion au hollandais 
Ludolph Van Ceulen qui réussit, en appliquant la méthode d’Archimède, à calcu-
ler les 35 premières décimales du nombre π dans son Cyclometrius de 1621. 
3 La méthode des isopérimètres pratiquée par nicolas de Cues est légèrement diffé-
rente de celle d’Archimède − auquel il se réfère expressément très souvent dans 
ses écrits mathématiques : plus d’une vingtaine de fois, cf. J.-M. Nicolle, Intro-
duction, dans nicolas de Cues, Les écrits mathématiques, éd. J.-M. nicolle, Paris, 
Champion, 2007, pp. 28 sq. on dénombre 28 occurrences dans cet ouvrage.
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sons de l’aide de l’Algèbre, nous ne maîtrisons pas encore bien cette question, 
du moins en appliquant les méthodes en usage aujourd’hui. Car il est impos-
sible de ramener ces problèmes à des équations Algébriques.4
 
Par-delà cet intérêt commun, le sens des projets de recherche respectifs 
du Cusain et de Leibniz comporte d’importantes différences, malgré cer-
taines préoccupations communes.
nicolas de Cues s’est efforcé, pour sa part, d’instaurer une mathéma-
tique spéculative, reposant sur des principes métaphysiques qui faisaient 
nécessairement appel à l’infini pour aller au-delà des limitations propres à 
la géométrie d’Euclide qui restait valide, certes, mais se cantonnait au do-
maine des figures finies. La question se pose de savoir jusqu’où peut 
s’étendre légitimement la pertinence de cette “mathématique spéculative” 
en science et en philosophie, compte tenu du fait que Regiomontanus a dé-
montré le caractère non-concluant des recherches du Cusain sur la quadra-
ture du cercle du point de vue strictement mathématique.5
Quant à Leibniz, il s’est appliqué à développer une méthode nouvelle, 
qui reste étroitement liée aux mathématiques et présente d’énormes avan-
tages opératoires, dans la mesure où l’appel à l’infini lui permettait de ré-
soudre des problèmes qui seraient restés, sans cela, condamnés à relever de 
simples approximations. Leibniz a su montrer la fécondité opératoire de sa 
méthode nouvelle qui fait intervenir l’infini dans le calcul du fini. Ce qui 
reste moins clair dans son propos, c’est de déterminer l’intérêt que présente 
cette pratique de l’infini mathématique pour la philosophie.
En fait, la distinction des deux propriétés géométriques que sont le 
courbe et le droit était déjà très ancienne et bien enracinée dans la philoso-
phie grecque: elle tendait à montrer que le cercle est la première des figures 
planes, de même que la sphère est le premier des solides, ce qui permettait 
de rendre compte de la sphéricité de l’univers et de sa perfection. C’est 
pour cette raison qu’Aristote avait affirmé la prééminence ontologique du 
courbe sur le droit dans son De coelo, tout comme celle du parfait sur l’im-
parfait. Voyons l’argumentation d’Aristote:
 
Toute figure plane est rectiligne ou curviligne; la rectiligne est délimitée par 
plusieurs lignes, et la curviligne par une seule. Puisque, dans chaque genre, 
l’un est [par nature] antérieur au multiple, et le simple antérieur au composé, le 
4 Leibniz, op. cit. ; GM V, 118 ; tr. Parmentier, p. 71.
5 Cf. Johannes Müller, alias Regiomontanus, De la quadrature du cercle d’après 
Nicolas le Cusain, 1463, dans Nicolas de Cues, Les écrits mathématiques, op. cit., 
pp. 483-496.
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cercle se trouve être la première des figures planes. En outre, est parfaite [...] la 
chose hors de laquelle on ne peut rien trouver qui lui appartienne en propre. or, 
on peut toujours ajouter à la droite, tandis qu’on ne peut jamais ajouter à la cir-
conférence. Il est donc évident que la circonférence est parfaite. Dès lors, si le 
parfait est antérieur à l’imparfait, le cercle est, pour cette raison également, la 
première des figures. [...] Ce qu’est le cercle parmi les surfaces, la sphère l’est 
parmi les solides.6
 
Cette thématique était bien connue des Écoles médiévales, mais nicolas 
de Cues lui fit prendre une toute autre tournure en lui conférant une valeur 
symbolique de portée théologique très importante. Ainsi, le Cusain rappro-
chait le droit du Créateur divin et le courbe de la créature.7 Pourtant, comme 
on sait, un siècle-et-demi plus tard Kepler − qui avait lu certains écrits ma-
thématiques du Cusain8 et qui en avait fait l’éloge en le qualifiant de “di-
vin” − comparait au contraire le courbe au divin et le droit aux créatures.9 
Signalons, cependant, que Kepler avait désapprouvé et considéré comme 
vaines toutes les recherches sur la quadrature du cercle,10 bien qu’il y ait eu 
partiellement recours en 1615 dans ses travaux de mathématique appliquée 
à la capacité des tonneaux.11
6 Aristote, Traité du ciel, II, 4, 286 b 13-26 ; tr. fr. par P. Moraux, Paris, Belles 
Lettres, 1965, pp. 63-64.
7 nicolas de Cues, Docte ignorance, 1440, I, chap. xvii-xviii, tr. fr. par H. Pas-
qua, Paris, Payot & Rivages, 2008, pp. 79-84.
8 Dietrich Mahnke, in Unendliche Sphäre und Allmittelpunkt, Halle, niemeyer, 
1937, pp. 129-144, sp. 141, a relevé certains passages de Kepler qui reprennent 
verbatim quelques propos du Cusain ; toutefois, il précise que Kepler n’a sûre-
ment pas lu la Docte ignorance, mais plutôt le Complementum theologicum 
(1453) et le De mathematica perfectione (1458).
9 J. Kepler, Mysterium Cosmographicum, 1596; tr. fr. par A.-P. Segonds, Le secret 
du monde, Paris, Les Belles Lettres, 1984, chap. II, p. 48 : “on trouve l’image du 
Dieu un-trine dans la surface sphérique, à savoir l’image du Père dans le centre, 
celle du Fils dans la surface et celle de l’Esprit dans l’uniformité ‘de relation’ entre 
le point [central] et la circonférence. Car les propriétés que le Cusain attribue au 
cercle, et que d’autres pourraient attribuer au globe, je les attribue, quant à moi, à 
la seule surface sphérique”. A cet égard, Kepler était plus proche d’Aristote qui 
accordait une prévalence du courbe sur le droit, bien que chez le Stagirite rien ne 
soit plus étranger à sa pensée que l’idée biblique ou judéo-chrétienne de création.
10 Cf. ibidem, tr. fr., p. 48 : “ceux qui tenteraient de mettre sur le même plan le Créa-
teur et les créatures, Dieu et l’homme, les jugements divins et les jugements hu-
mains, ne feraient pas un travail beaucoup plus utile que ceux qui ont tenté d’as-
similer le droit au courbe, et le cercle au carré”.
11 Cf. Id., Nova stereometria doliorum vinariorum, 1615, dans Opera omnia, éd. C. Frisch, 
8 vols., Frankfurt a.M. -Erlangen, Heyder & zimmer, 1858-1872, IV, pp. 557 sq.
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De son côté, nicolas de Cues avait donné, dans ses diverses spéculations 
mathématico-théologiques sur la quadrature du cercle, une conception gé-
nétique de la géométrie, qu’il rapprochait de l’acte divin de création. Dans 
ses Compléments théologiques de 1453 il avait écrit:
 
Et c’est à la fois du centre et de la ligne que procède la circonférence, c’est-
à-dire l’opération. Mais on remarquera que le centre est comparable à un prin-
cipe paternel que par rapport aux créatures on peut dénommer Être et que la 
ligne est comparable à un principe procédant d’un principe, et dénote donc 
l’Égalité. Car un principe procédant d’un principe conserve une égalité absolue 
avec le principe dont il est procède. Et la circonférence est comparable à une 
union ou une Synthèse.12
 
or, toutes ces spéculations mathématico-théologiques du Cusain sur l’in-
fini sont nées de la certitude que la logique d’Aristote − tout à fait pertinente 
au niveau du fini − est insuffisante et inopérante en matière de théologie: 
d’où la nécessité de dépasser la logique ordinaire aussi bien que la limitation 
du thomisme pour traiter de la transcendance divine. Ainsi, le Cusain a forte-
ment puisé son inspiration dans le courant néoplatonicien et dans les écrits du 
Pseudo-Denys l’Aréopagite afin d’élaborer une nouvelle forme de pensée 
que l’on pourrait appeler ici, par pure commodité, une “logique de l’infini”. 
Celle-ci n’est pas l’abolition de la logique aristotélicienne qui reste toujours 
valable au niveau du fini et relève de notre Raison discursive, mais c’est une 
logique placée sous le principe fondamental de la “coïncidence des opposés” 
dévoilé dans la Docte ignorance, bien que sa découverte remonte à 1437 au 
cours de son retour de Constantinople. Le plus ancien des écrits mathéma-
tiques du Cusain (datant de 1445) précise ce point:
 
La voie m’a été ouverte grâce au principe auquel j’avais pris l’habitude de 
me fier dans mon livre sur La Docte Ignorance. Ainsi, l’art que je cherchais, 
proche de l’art traditionnel en Géométrie, permet la conversion du courbe en 
droit, et du droit en courbe, entre lesquels il n’y a aucune proportion ration-
nelle. Le secret se cache dans la coïncidence des extrêmes [coincidentia extre-
morum]. Elle s’effectue dans le Maximum.13
 
12 nicolas de Cues, Compléments théologiques, 1453, tr. fr. par F. bertin, dans Trois 
traités sur la docte ignorance et la coïncidence des opposés, Paris, Cerf, 1991, 
chap. vi, p. 106.
13 Id., De geometricis transmutationibus libellus, 1445 ; tr. dans Les écrits mathéma-
tiques, op. cit., p. 77.
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Ce que n’avait pas nettement compris Regiomontanus, dans sa réfutation 
des recherches mathématiques du Cusain sur la quadrature du cercle, c’est que 
ce dernier entendait dépasser le niveau de la simple géométrie nécessairement 
cantonnée dans des figures finies (dont elle détermine les propriétés), en infini-
tisant les figures finies grâce à l’art de la “coïncidence des opposés” et de l’in-
tellect intuitif. Cela était clairement exprimé dès la Docte Ignorance:
 
Tous les objets mathématiques étant finis […] si nous voulons nous servir, 
comme exemple, de choses finies dans notre ascension vers le Maximum absolu, 
il faut: premièrement, que nous considérions les figures mathématiques finies 
avec leurs propriétés et leurs raisons; deuxièmement, que nous transposions ces 
raisons, en les faisant correspondre à des figures infinies; troisièmement, que ces 
figures soient transposées avec plus de hauteur au niveau de l’Infini simple et dé-
taché de toute figure. Alors, notre ignorance nous enseignera de manière incom-
préhensible comment nous, qui travaillons péniblement au milieu d’énigmes, 
pouvons avoir sur le Très-Haut une pensée plus correcte et plus vraie.14
 
En se plaçant à ce deuxième niveau, le Cusain parlait du «perfectionne-
ment des mathématiques», ce qui pouvait laisser croire qu’il demeurait bien 
sur le terrain des mathématiques. or, tous ses travaux sur la quadrature re-
lèvent d’une extrapolation spéculative qui a ouvert de nouvelles perspectives 
en mathématiques (c’est un effet induit, si l’on peut dire), bien que ce ne soit 
nullement là son véritable souci qui était plutôt d’ordre métaphysique:
 
Mon but est d’arriver à la perfection mathématique par la coïncidence des 
opposés. Et parce que cette perfection consiste pour tout dans l’adéquation de 
la droite et de la courbe, je propose de chercher le rapport de deux lignes droites 
se tenant dans le rapport de la corde à son arc: connaissant ces rapports, j’ob-
tiens un moyen d’égaliser la quantité courbe avec la droite.15
 
En réfutant la tentative du Cusain en matière de quadrature du cercle, à 
la fin de son ouvrage de 1463 intitulé De triangulis omnimodis,16 Regio-
montanus montre qu’il n’a pas compris que le Cusain s’appuyait sur la vi-
sio intellectualis, et non pas sur une démonstration relevant de la seule la 
raison discursive. Pour le Cusain, il est clair que l’intellect intuitif dépasse 
14 Id., Docte ignorance, 1440, I, chap. xii ; tr. Pasqua, p. 66.
15 Id., De mathematica perfectione, 1458 ; tr. dans Les écrits mathématiques, op. cit., 
pp. 432-433.
16 Le passage de ce texte réfutatoire, qui se présentait sous la forme d’un dialogue 
entre Critias et Aristophile, s’intitulait : De la quadrature du cercle d’après Nico-
las le Cusain ; tr. dans nicolas de Cues, Les écrits mathématiques, op. cit., pp. 
483-496.
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la raison, bien qu’il n’ait guère donné d’explication au sujet de cette visio 
intellectualis. Ainsi lit-on dans ce même texte de 1458:
 
Pour parvenir à la connaissance de leur rapport [de l’arc et de la corde], je 
me tourne vers la vision intellectuelle [ad intellectualem visionem] et je dis que 
je vois où est l’égalité de la corde et de l’arc, à savoir simplement dans le mini-
mum de chacun des deux.17
 
Certes, cette visio intellectualis n’est pas d’apparition tardive chez le Cu-
sain, comme pourrait le laisser croire le texte de 1458, car elle était déjà éta-
blie dès 1441-1443, dans le De conjecturis.18 C’est donc au moyen de la 
seule visio intellectualis que le Cusain est parvenu à saisir la “la coïncidence 
des opposés” dans le Minimum et le Maximum. L’intuition du Minimum est 
donc une sorte de passage à la limite (selon l’expression moderne). A cet ef-
fet, il prend le cas de l’égalisation d’une droite et d’un arc de cercle en s’ap-
puyant sur une figure géométrique (cf. fig. 1). Il avance que:
 
La plus petite corde telle qu’on ne peut en donner de plus petite, si elle était 
assignable, n’aurait pas de flèche [Sagitta] et ainsi ne pourrait être plus petite 
que son arc. Il y aurait là, si on en arrivait à leur quantité minimale [ad mini-
mam quantitatem], une coïncidence de la corde et de l’arc.19
 
Fig. 1
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nicolas de Cues ne se limite pas au cas de la corde et de l’arc de cercle 
pour illustrer sa vision du Minimum, car il l’applique aussi à la considéra-
tion de l’angle en montrant qu’il est engendré par un processus de variation 
17 nicolas de Cues, De mathematica perfectione, 1458 ; tr. dans Les écrits mathéma-
tiques, op. cit., p. 435. 
18 Cf. Id., De conjecturis, 1441-1443 ; tr. fr. par J. Sfez, Les Conjectures, Paris, 
beauchesne, 2011, I, chap. II, §§ 72-74, pp. 75-77.
19 Id., De mathematica perfectione, 1458, tr. dans Les écrits mathématiques, op. cit., 
p. 435.
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à partir de la ligne droite qui est comme “le principe des angles”:20 d’ail-
leurs elle est un angle plat. Ici, le Cusain veut dire que dans le cas du Mini-
mum on a affaire au principe absolument premier d’où dérivent les oppo-
sés qui coïncident par conséquent en lui, alors qu’il les précède tous. Si le 
Minimum est en-deçà de l’opposition des opposés, le Maximum est au-de-
là de cette même opposition: d’ailleurs, c’est l’infini qui permet de définir 
le fini, car “le Maximum n’est rien d’autre que le mètre et la mesure de 
toute chose”.21 A ce sujet, le Cusain donne une justification:
 
Lorsque l’intelligence saisit intuitivement ainsi le limité sous un mode illi-
mité, c’est-à-dire le fini sous un mode infini, elle le discerne alors comme étant 
au-dessus de toute opposition et de toute altérité, lesquelles se trouvent seule-
ment au niveau du limité, car la limitation ne peut pas exister sans diversité.22
 
Comme le Minimum, le Maximum constitue une valeur-limite qu’on peut 
seulement approximer en pensée par une “vision intellectuelle”: ainsi peut-
on se figurer intuitivement que le courbe tend vers le droit à mesure qu’on 
agrandit un cercle. Donc, à la limite, lorsque le cercle devient infini, il doit se 
confondre avec la droite infinie.23 Cependant, la démarche de nicolas de 
Cues n’est ni dogmatique ni prétentieuse, car il reconnaît qu’il a seulement 
l’intuition que, dans la limite infinie, tout doit coïncider, mais il admet qu’il 
20 Id., De beryllo, 1458, chap. XXV ; tr. fr. dans Œuvres Choisies, éd. M. de Gan-
dillac, Paris, Aubier-Montaigne, 1942, p. 482.
21 Id., Docte ignorance, 1440, I, chap. xvii ; tr. Pasqua, § 50, p. 81.
22 Id., Compléments théologiques, 1453 ; tr. bertin, chap. iv, p. 101.
23 Id., De Idiota, IIe Dialogue sur la Sagesse, 1450 ; tr. dans Œuvres Choisies, op. 
cit., p. 243 : “bien que le cercle, qui peut toujours être accru ou diminué, ne puisse 
être en fait le plus grand cercle possible, c’est-à-dire le cercle infini, nous pouvons 
concevoir pourtant que ce cercle devienne infini. A ce moment, son diamètre se-
rait une ligne infinie. [...] Étant infinie également, la circonférence sera alors égale 
au diamètre. [...] Il est donc impossible que cette circonférence infinie demeure 
une ligne courbe, sans quoi elle ne pourrait qu’être plus grande ou plus petite que 
le diamètre. La proportion de toute circonférence au diamètre correspondant est 
en effet constante, un peu plus grande que la proportion de 3 à 1. Si la circonfé-
rence est vraiment égale au diamètre, elle sera elle-même ligne droite, étant le dia-
mètre même. [...] A la limite, la circonférence du cercle infini serait donc une ligne 
droite. Ce qui prouve que la courbure, qui reçoit le plus et le moins, ne peut exis-
ter à l’infini, mais seulement la rectitude”. Cf. aussi Compléments théologiques, 
1453 ; tr. bertin, chap. v, p. 102 : “plus un polygone équilatéral comporte d’angles 
égaux, plus il est semblable au cercle. Car si l’on considère le cercle par rapport 
aux polygones, il comporte un nombre infini d’angles. [...] on constate que tous 
les polygones existants et tous les polygones encore possibles sont précontenus 
dans le cercle”. 
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ignore comment cela se produit.24 Pour le Cusain, toute connaissance hu-
maine est nécessairement approximative, car connaître c’est comparer, donc 
mesurer; or, le mesurant ne peut jamais égaler exactement ce qu’il mesure, 
puisqu’il n’existe jamais de parfaite identité dans le monde, même entre des 
éléments semblables. L’idée générale qui anime les recherches mathéma-
tiques du Cusain, c’est d’une part que la vérité se situe à l’infini (un infini 
présumé tel), elle nous reste donc à jamais inaccessible en elle-même, mais 
que, d’autre part, nous pouvons l’approximer par des conjectures succes-
sives. C’est bien en cela que notre ignorance devient docte:
 
La pensée humaine est la forme d’un monde conjectural, comme la [pensée] 
divine celle du [monde] réel. [...] Pour cette raison, nous aspirons par un désir 
naturel au perfectionnement des sciences.25
 
Les fréquentes interférences entre les considérations métaphysiques, 
théologiques et proprement mathématiques n’ont pas facilité la tâche de 
nicolas de Cues qui n’a donc pas de ce fait “dépassé” véritablement Archi-
mède. Mais les audaces intellectuelles qu’elles rendirent possibles, per-
mirent d’élargir la pensée de la Renaissance et de l’inciter à reprendre de 
nouveau les investigations sur l’infini.
 
 
2. Les différents ordres d’infinité et le calcul de l’infini chez Leibniz
 
a. L’infini syncatégorématique
 
Sans rentrer dans les détails techniques du calcul infinitésimal, disons 
simplement que le mérite de la méthode nouvelle instaurée par Leibniz est 
d’avoir totalement disjoint les concepts mathématiques d’infiniment grand 
et d’infiniment petit des idées métaphysiques de Maximum et de Mini-
mum. C’est d’ailleurs pour cette raison qu’il a repris la distinction scolas-
tique entre l’infini catégorématique et l’infini syncatégorématique, tout en 
lui conférant un sens nouveau:
 
24 Id., Docte ignorance, 1440, I, chap. iv ; tr. Pasqua, p. 47 : “donc, au-dessus de 
tout discours de la raison, nous voyons de manière incompréhensible que la Maxi-
mité absolue est infinie, que rien ne s’oppose à elle et que le Minimum coïncide 
avec elle”.
25 Id., De conjecturis (1441-1443) ; tr. Sfez, I, chap. I, § 5, pp. 9-10.
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A proprement parler, il est vrai qu’il y a une infinité de choses, c’est-à-dire 
qu’il y en a toujours plus qu’on n’en puisse assigner. Mais il n’y a point de 
nombre infini ni de ligne ou autre quantité infinie, si on les prend pour des vé-
ritables touts, comme il est aisé de démontrer. Les écoles ont voulu ou dû dire 
cela, en admettant un infini syncatégorématique, comme elles parlent, et non 
pas l’infini catégorématique. Le vrai infini à la rigueur n’est que dans l’absolu, 
qui est antérieur à toute composition, et n’est point formé par l’addition des 
parties.26
 
L’infini syncatégorématique désigne l’infini qui contient des éléments 
réels en acte (qui ne sont pas engendrés progressivement par une opération 
quelconque) et dont la multiplicité est inépuisable, mais qui ne constituent 
pas un tout par addition. C’est un infini actuel, mais dépourvu de dernier 
terme.
L’infini catégorématique, c’est l’infini dont les éléments existent non 
seulement en acte, mais sont distincts et séparés (en sorte qu’on puisse 
commencer à les dénombrer) et constituent le tout par addition. C’est donc 
un infini discret existant en acte.
A cette distinction traditionnelle, Leibniz ajoute une troisième sorte 
d’infini qu’il appelle “l’infini hypercatégorématique”, tout en reprécisant 
le sens de la précédente distinction.
Peu après, Leibniz précisa davantage le sens de ces termes dans un bil-
let joint à sa copie d’une lettre au Père Des Bosses:
 
Il y a l’infini syncatégorématique, ou puissance passive [c.-à-d. d’être divi-
sé] ayant des parties, à savoir la possibilité d’un développement ultérieur par 
division, multiplication, soustraction, addition. […] Mais il n’y a pas d’infini 
catégorématique, c’est-à-dire ayant en acte des parties infinies formellement.27
 
C’est délibérément que Leibniz utilise le terme d’infini syncatégoréma-
tique pour désigner l’infinité des choses qui existent en acte; mais il entend 
justement souligner l’idée toute négative (pour nous) de l’inépuisabilité 
qui caractérise l’infinité des choses existantes. Cela signifie simplement 
que la multiplicité qui les caractérise ne constitue pas “un vrai tout”; par 
conséquent, une quantité (comme un nombre ou une ligne) ne saurait sans 
contradiction être qualifiée d’infinie, si l’on entend par là quelque chose 
d’achevé comme un tout. Pour Leibniz, la contradiction consiste à violer le 
26 Leibniz, NE II, 17, § 1 ; A VI, 6, 157.
27 Id., Lettre au Père Des bosses du 1er septembre 1706, GP II, 314-315 ; tr. fr. dans 
C. Frémont, L’Être et la Relation, Paris, Vrin, 19992, p. 105.
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huitième axiome d’Euclide qui affirme que: “le tout est plus grand que la 
partie”.28 Par conséquent, si l’infini syncatégorématique ne peut former un 
tout, il ne possède pas de dernier terme. C’est encore ce que dit Leibniz 
dans sa Théodicée, tout en précisant ce qu’il faut entendre par la notion 
d’infinitésimal ou d’infiniment petit:
 
on s’embarrasse de même dans les séries des nombres qui vont à l’infini. 
on conçoit un dernier terme, un nombre infini ou infiniment petit; mais tout 
cela ne sont que des fictions. Tout nombre est fini et assignable, toute ligne l’est 
de même, et les infinis ou infiniment petits n’y signifient que des grandeurs 
qu’on peut prendre aussi grandes ou aussi petites que l’on voudra, pour mon-
trer qu’une erreur est moindre que celle que l’on a assignée, c’est-à-dire qu’il 
n’y a aucune erreur: ou bien on entend par l’infiniment petit, l’état de l’éva-
nouissement ou de commencement d’une grandeur, conçus à l’imitation des 
grandeurs déjà formées.29
 
Donc, l’infini de grandeur ou de petitesse, les grandeurs extensives ou 
intensives continues, aussi bien que l’infini numérique, ne sauraient consti-
tuer des ensembles infinis: il n’y a pas de nombre de tous les nombres, car 
“tout nombre est fini et assignable”; par conséquent le dernier nombre 
n’existe pas. La solution que propose Leibniz, c’est par conséquent de re-
jeter l’idée de terme ultime, de dernier nombre. D’ailleurs, c’est ainsi que 
Leibniz a proposé la solution élégante au problème de la quadrature du 
cercle avec sa “quadrature arithmétique” qui se présente sous la forme 
d’une série infinie dont on ne peut “écrire la somme en un seul et unique 
nombre” car “elle se poursuit à l’infini”.30
 
b. L’infini de perfection, métaphysiquement pris comme Maximum
 
En revanche, lorsque Leibniz rapproche l’infini de l’idée de Maximum, 
il l’appelle l’infini de perfection en le distinguant radicalement de l’infini 
mathématique − de même que Fontenelle distinguera plus tard l’infini mé-
taphysique et l’infini géométrique. Leibniz fournit même un critère très sûr 
pour distinguer l’infini mathématique de l’infini de perfection, c’est que ce 
dernier est susceptible d’un dernier degré, c’est-à-dire d’un Maximum:
 
28 Cf. Euclide, Éléments, tr. fr. Vitrac, Paris, PuF, 1990, vol. I, l. I, p. 179. Le nombre 
des axiomes ou notions communes d’Euclide varie selon les éditions.
29 Leibniz, Théodicée, Discours, § 70 ; GP VI, 90.
30 Id., De vera proportione, op. cit. ; GM V, 120 ; tr. Parmentier, p. 77. La série infi-
nie en question est la suivante : 1 – 1/3 + 1/5 – 1/7 + 1/9 ...  
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Il faut connaître aussi ce que c’est que perfection, dont voici une marque as-
sez sûre, savoir que les formes ou natures qui ne sont pas susceptibles du der-
nier degré, ne sont pas des perfections, comme par exemple la nature du nombre 
ou de la figure. Car le nombre le plus grand de tous (ou bien le nombre de tous 
les nombres), aussi bien que la plus grande de toutes les figures, impliquent 
contradiction.31
 
Le concept leibnizien de perfection est tout à fait singulier, car il réunit 
en lui les domaines distincts que sont la Réalité et, la qualité morale, c’est-
à-dire sa valeur. Leibniz plaçait et définissait ainsi la perfection sur le plan 
ontologique: “la perfection n’est rien d’autre, en effet, que la quantité 
d’essence”.32 Pour Leibniz, l’infini de perfection allie indissolublement la 
notion de Maximum métaphysique (la grandeur) avec le Maximum moral 
(la bonté) dans le concept du Meilleur: tel est bien le sens de l’Optimisme 
leibnizien, car le Maximum est un optimum. Ce monde-ci est bien le meil-
leur et le plus heureux de tous les mondes possibles, car c’est le plus per-
fectible. Curieusement, il n’existe qu’un seul Meilleur, c’est le suprême de-
gré d’excellence des créatures, mais dans le sens des degrés inférieurs de 
perfection, il n’en existe pas de dernier:
 
La pyramide avait un commencement, mais on n’en voyait point la fin; elle 
avait une pointe, mais point de base; elle allait croissant à l’infini. C’est [...] 
parce qu’entre une infinité de mondes possibles, il y a le meilleur de tous, au-
trement Dieu ne serait point déterminé à en créer aucun; mais il n’y en a aucun 
qui n’en ait encore de moins parfaits au-dessous de lui: c’est pourquoi la pyra-
mide descend à l’infini.33
 
 
3. Mathématiques et métaphysique chez le Cusain et Leibniz
 
A propos de Leibniz se pose la question délicate de savoir si le calcul infi-
nitésimal reçoit ou non une fonction et un statut métaphysique particuliers. 
Peut-on dire qu’à côté des infiniment petits mathématiques, il existe des infi-
niment petits métaphysiques? Sur ce point, Leibniz nous a laissé des ré-
ponses ambiguës que l’on ne peut interpréter sans les référer au contexte in-
31 Id., DM § 1 ; A VI, 4, 1531. 
32 Id., De rerum originatione radicali, 1697 ; GP VII, 303 . L’original latin était le 
suivant : “Est enim perfectio nihil aliud quam essentiae quantitas”. Quelques 
lignes auparavant, Leibniz parlait indifféremment de “quantitas essentiae seu 
realitatis” (§ 4). Autrement dit, l’essence ou la réalité sont synonymes.
33 Id., Théod. § 416 ; GP VI, 364.
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tellectuel de l’époque. En effet, il nous dit d’un côté que les infiniment petits 
mathématiques ne sont que des êtres de raison, voire des fictions imagi-
naires, mais fécondes en ce qu’elles permettent de résoudre des problèmes 
techniques, sans posséder aucune consistance ontologique véritable:
 
Mon dessein a été de marquer, qu’on n’a point besoin de faire dépendre 
l’analyse Mathématique des controverses métaphysiques, ni d’assurer qu’il y a 
dans la nature des lignes infiniment petites à la rigueur, en comparaison des 
nôtres. [...] Toute la continuité est une chose idéale et il n’y a jamais rien dans 
la nature qui ait des parties parfaitement uniformes, mais en récompense le réel 
ne laisse pas de se gouverner parfaitement par l’idéal et par l’abstrait, et il se 
trouve que les règles du fini réussissent dans l’infini, [...]; et que vice-versa les 
règles de l’infini réussissent dans le fini comme s’il y avait des infiniment pe-
tits métaphysiques, quoiqu’on n’en ait point besoin, et que la division de la ma-
tière ne parvienne jamais à des parcelles infiniment petites: c’est parce que tout 
se gouverne par raison, et qu’autrement il n’y aurait point de science ni de 
règle, ce qui ne serait point conforme avec la nature du souverain principe.34
 
C’est d’ailleurs une position que Leibniz a partout réaffirmée comme en 
témoigne sa Réplique aux réflexions de Bayle:
 
Les Mathématiciens cependant n’ont point besoin du tout des discussions 
métaphysiques, ni de s’embarrasser de l’existence réelle des points, des indivi-
sibles, des infiniment petits, et des infinis à la rigueur. [...] Il suffit aux mathéma-
ticiens, pour la rigueur de leurs démonstrations, de prendre au lieu des gran-
deurs infiniment petites, d’aussi petites qu’il en faut, pour montrer que l’erreur 
est moindre que celle qu’un adversaire voulait assigner, et par conséquent 
qu’on n’en saurait assigner aucune, de sorte que quand les infiniment petits 
exacts, qui terminent la diminution des assignations, ne seraient que comme les 
racines imaginaires, cela ne nuirait point au calcul infinitésimal, ou des différen-
ces et des sommes, que j’ai proposé. [...] Je crois qu’il [le Marquis de l’Hospi-
tal] ne voudra pas, non plus que moi, charger la Géométrie des questions 
métaphysiques.35
 
Pourtant, on est fondé à soupçonner que cette attitude prudente et mé-
thodique de Leibniz, qui consiste à séparer les domaines pour démêler les 
problèmes les plus captieux, n’était en réalité que provisoire et qu’il devait 
34 Id., Lettre à Varignon du 2 février 1702 ; GM IV, 90 et 92.
35 Id., Réponse aux réflexions de M. Bayle sur le système de l’Harmonie préétablie 
de 1702 ; GP IV, 569. Cf. aussi dans le même sens, Lettre à Des Bosses, 1706, GP 
II, 305 ; Lettre à Bernoulli, 1698, GM III-2, 499 ; Lettre à Grandi, 1713, GM IV, 
218 ; Observatio quod rationes sive proportiones non habeant locum, 1712, GM 
V, 389.
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avoir pensé aux relations qui peuvent unir les mathématiques à la métaphy-
sique à propos de son nouveau calcul. C’est ce que laisse penser la célèbre 
formule de Leibniz qui figure dans une lettre au Marquis de l’Hospital: 
“Ma métaphysique est toute mathématique pour dire ainsi ou la pourroit 
devenir”.36 Pour bien entendre cette dernière formule de Leibniz et pour 
comprendre qu’elle n’entre nullement en contradiction avec les textes plus 
nombreux qui tendent à maintenir une distinction ferme entre la métaphy-
sique et les mathématiques il convient de prendre en considération les deux 
points suivants.
1) Tout d’abord, il est vrai que l’ordre des mathématiques et celui de la 
métaphysique sont bien distincts chez Leibniz, comme le sont respective-
ment les domaines de l’idéal et du réel. L’ordre de l’idéal est régi par le 
principe de la continuité et le tout précède la partie (cf. les lettres à Vari-
gnon et à De Volder),37 il relève du possible, c’est-à-dire qu’il dépend aus-
si du principe de contradiction et c’est lui qui règne sur le monde des phé-
nomènes (c’est pourquoi, il est légitime d’appliquer le calcul infinitésimal 
à la Dynamique et à la Mécanique). D’autre part, l’ordre du réel désigne le 
monde des substances, c’est-à-dire le monde où la partie précède le tout, où 
règne le discret et dans lequel on a affaire à l’être.
2) En outre, il ne faut jamais perdre de vue qu’entre le réel et l’idéal, 
entre les substances et les phénomènes, il y a des relations d’expression. 
C’est pourquoi Leibniz a parfaitement raison de dire que sa métaphysique 
‘pourrait devenir toute mathématique’ ou, en d’autres termes que “en ré-
compense le réel ne laisse pas de se gouverner parfaitement par l’idéal et 
par l’abstrait”.38 C’est donc en vertu des médiations qu’exerce l’expression 
qu’il ne faut pas voir de coupure absolue entre mathématiques et métaphy-
sique chez Leibniz.
Enfin, dans une allusion à la coïncidence des opposés et à l’infini tel que 
l’envisageait nicolas de Cues, Leibniz avoue qu’il les accepte à condition 
de n’y voir qu’une simple fiction heuristique pour trouver des vérités en 
mathématiques:
 
Les Expressions semblables à cet Axiome de M. Lantin Extrema in idem re-
cidunt, sont outrées à peu près comme lorsqu’on dit que l’infini est une sphère 
dont le centre est partout et la circonférence nulle part; il ne faut pas les prendre 
36 Id., Lettre au Marquis de l’Hospital du 27 novembre 1694 ; GM I, 258.
37 Cf. Id., Lettre à Varignon, loc. cit., et la Lettre 36 à De Volder du 19 janvier 1706 ; 
GP II, 282-83.
38 Id., Lettre à Varignon, loc. cit.
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à la rigueur. Elles ne laissent pas d’avoir un usage singulier pour l’invention à 
peu près comme les imaginaires de l’Algèbre.39
 
Ainsi, là où le Cusain croyait détenir le symbole de la réalité suprême 
permettant de nous élever vers Dieu, Leibniz ne lui confère plus qu’un sta-
tut épistémique instrumental débouchant sur de nouvelles découvertes pos-
sibles. Alors que pour le Cusain, l’infini (comme Maximum et Minimum), 
entrevu au niveau de la docte ignorance, devait nous élever vers Dieu, pour 
Leibniz, au contraire, la distinction des ordres d’infinis, permettait d’une 
part d’éviter confusions et paradoxes, et d’autre part de doter la pensée de 
moyens plus efficaces pour atteindre à l’intelligibilité du réel. Pour le Cu-
sain, seule une approximation infinie du réel nous est offerte, tandis que 
pour Leibniz l’infini (syncatégorématique) est à la portée de l’expression 
d’un rapport rigoureux constitutif d’une série infinie dont nous apercevons 
et maîtrisons la loi de formation.
39 Id., Lettre à Foucher de janvier 1692 ; GP I, 405.

II.
PRoSPETTIVE  
ERMEnEuTICHE

 75
daMiano roberi
ALCunE noTE CRITICHE  
SuLL’InTERPRETAzIonE CuSAnIAnA  
DI HAnS bLuMEnbERG
 
 
 
 
abstract: Hans Blumenberg’s interpretation of Nicholas of Cusa (in Die Legitim-
ität der Neuzeit) shows a basic error, which lies in his application of a different and 
a priori conceptual scheme to Cusa’s theory, which leads to a misinterpretation. 
The present paper explains this idea starting with the themes of both incarnation 
and providence (as developed in De docta ignorantia), before moving on to the is-
sues of the lack of motivation in human existence, voluntarism and orientation 
within the world. The contrast between blumenberg’s and Karl Löwith’s views on 
the legitimacy of the modern age can be read in the light of Cusa’s thinking; this is 
also a good starting point to look at the different meanings (cosmic, personal, 
salvific) of the concept of time within it. The coexistence of all of these instances 
is made possible, according to Cusa, by the figure of Christ who, as both Absolute 
and Contracted Maximum, is far removed from playing a secondary role as argued 
by blumenberg (a mere consequence of the Creation), representing rather its key-
stone.
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L’interpretazione di Cusano sviluppata da Hans blumenberg ne La legit-
timità dell’età moderna colloca questo pensatore nell’“epoca alla quale 
egli appartiene ancora totalmente”,1 preso dalla “preoccupazione per la sta-
bilità del mondo medievale”.2 Vorrei proporre qui alcune note critiche a 
questa lettura, a partire dai temi – strettamente connessi – dell’Incarnazio-
ne e della Provvidenza come sviluppati nella Dotta ignoranza. Accennerò 
a tre punti di crescente generalità: dapprima mostrerò come l’analisi di 
blumenberg ignori certi passi in disaccordo con la sua concezione; analiz-
zerò quindi la sua disamina, riferendomi progressivamente anche ad altre 
opere di Cusano, dal punto di vista di tre temi reciprocamente connessi, os-
1 H. blumenberg, Die Legitimität der Neuzeit, 1966 e 1974; La legittimità dell’età 
moderna, tr. it. di C. Marelli, Genova, Marietti, 1992, p. 519.
2 Ibidem.
76 Cusano e Leibniz 
sia la non motivabilità del mondo e dell’esistenza umana, il tema del vo-
lontarismo e quello che potremmo definire problema del mondo e dell’o-
rientamento all’interno di esso. Chiuderò, infine, tentando di leggere 
attraverso questa parte del pensiero di Cusano il contrasto tra blumenberg 
e Karl Löwith. Come spero apparirà evidente da quanto segue, l’errore fon-
damentale di blumenberg è l’applicazione del suo schema preordinato alla 
filosofia di Cusano, ipotesi interpretativa che finisce per tradire lo spirito, 
e talvolta anche la lettera, delle opere di questo autore, i cui snodi fonda-
mentali vengono individuati con esattezza, ma travisati.
“Il nucleo centrale della Cristologia del Cusano […] non ha il proprio si-
gnificato di salvezza nella redenzione e in un merito acquisito per gli uomi-
ni, ma piuttosto nel compimento delle possibilità essenziali del mondo e 
dell’uomo”.3 All’interno del tentativo compiuto da Cusano di tenere insie-
me le ormai ingovernabili tensioni del tardo Medioevo, l’incarnazione risul-
ta essere la soluzione di una delle antinomie del volontarismo divino: “l’u-
niverso non esisterebbe affatto se non avesse potuto essere portato a un 
livello di perfezione”.4 La Dotta ignoranza nella lettura di blumenberg con-
tiene “il germe del ritorno del volontarismo nel concetto della Creazione, ri-
torno che caratterizza la fase tarda della sua [scil. di Cusano] produzione”.5 
L’esempio che viene riportato è quello della nascita di “un uomo che non ci 
si aspettava che nascesse”, che “non […] aggiungerebbe nulla alla natura 
umana”, perché “la previsione di Dio infinita complica sia quelle cose che 
avverranno, sia quelle che non avverranno […] perciò tutte le cose, in rela-
zione alla previsione divina, si dice abbiano necessità”.6 In tal senso blu-
menberg ritiene che lo scopo dei capitoli iniziali del terzo libro della Dotta 
Ignoranza sia allo stesso modo di “rappresentare l’incarnazione come con-
seguenza interna della Creazione […] e quindi avvicinarla alla comprensio-
ne umana attraverso una deduzione razionale”.7 Quel che mi pare vada sot-
tolineato è che in contrapposizione all’uomo inaspettato cui si è appena 
fatto cenno si ha Cristo come “colui che fu atteso da ogni creatura nel tem-
po fin dall’inizio”,8 ma la cui eternità si manifestò soltanto nella pienezza 
dei tempi:9 si ha qui dunque una corrispondenza tra la nativitas spiritualis 
del Verbo all’interno dell’anima umana e la nativitas temporalis come in-
3 Ivi, p. 590.
4 Ivi, p. 587.
5 Ivi, p. 561.
6 Cusano, De docta ign. I, 88-90 Pb;112s.
7 H. blumenberg, op. cit., pp. 585-586.
8 Cusano, De docta ign. III, 26 PB; 199s.
9 Cfr. ivi III, 38 Pb; 205s.
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carnazione.10 Tutto questo è ben altro che un semplice passaggio all’interno 
di una dimostrazione della necessità di una natura umana individuale per la 
risoluzione delle antinomie della creazione. Se è vero che nei capitoli imme-
diatamente precedenti Cusano riflette sulla natura del massimo assoluto e 
insieme contratto, come tramite attraverso cui tutte le cose sono in Dio, d’al-
tra parte il Figlio non solo “venne […] per portare a compimento ogni cosa” 
ma “restituì a tutti la salvezza”:11 mi pare che una corretta interpretazione 
della Cristologia cusaniana debba tenere conto di quest’ultimo elemento, 
che diviene predominante nei capitoli successivi della Dotta ignoranza. Cu-
sano insiste sul carattere di mistero della Crocifissione, Morte e Risurrezio-
ne del Cristo, che hanno “compensato tutte le deficienze di tutti gli uomini”, 
in quanto “estinzione, pagamento del debito e purificazione”12 da parte di 
Colui che ci è più intimo di un fratello o un amico. “Il mistero ineffabile del-
la croce è il mistero della nostra redenzione”;13 qui “Dio abbandona il pro-
prio Figlio unigenito alle sofferenze”:14 non si può quindi sostenere con blu-
menberg che “non si dice mai che il peccato dell’uomo avrebbe costretto 
Dio a sacrificare Suo Figlio”.15 È vero, come ha osservato ad es. Ernst Cas-
sirer, che la “redenzione degli uomini non ha […] il significato di una libe-
razione dell’uomo dal mondo […] ma si estende invece alla totalità 
dell’essere”;16 secondo Jaspers “il posto speculativamente necessario del 
‘massimo’ è occupato dal fatto storico costituito da Gesù Cristo”.17 Va sem-
pre tenuta nel debito conto (seguo qui il giudizio di Giovanni Santinello) “la 
centralità storica e ontologica del Cristo uomo-Dio”:18 in effetti, si può dire 
con Haubst, “für nvK war dieser Christus alles andere als etwa nur eine vi-
10 Cfr. G. Cuozzo, Mystice videre. Esperienza religiosa e pensiero speculativo in 
Cusano, Milano-udine, Mimesis, 2012, pp. 102-103.
11 Cusano, De docta ign. III, 26 PB; 199s.
12 Ivi III, 44 Pb; 209 e 208s.
13 Ivi III, 46 PB; 209s.
14 G. Cuozzo, Mystice videre, cit., p. 104.
15 H. blumenberg, op. cit., p. 590.
16 E. Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Reinassance, 1927; 
Individuo e cosmo nella filosofia del Rinascimento, tr. it. di F. Federici, Firenze, 
La nuova Italia, 1974, p. 107.
17 K. Jaspers, Nikolaus Cusanus, 1964; in I grandi filosofi, tr. it. di F. Costa, Milano, 
Longanesi, 1973, p. 884.
18 G. Santinello, Introduzione a nicolò Cusano, Scritti Filosofici, vol. I, bologna, 
zanichelli, 1965, p. 11, corsivo mio.
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sionäre Idee oder nur eine apriorischer Grenzbegriff des maximal Men-
schen-Möglichen”.19
Esaminiamo, salendo di generalità, questa affermazione: “il concetto di 
provvidenza, consolatorio già nella tarda Antichità per la paura nei con-
fronti del mondo, ha perso [nell’elaborazione della tarda Scolastica] ogni 
affidabilità e ogni funzione protettiva per l’uomo”.20 L’esistenza dell’indi-
viduo “non può essere concepita o derivata come conseguenza dal fonda-
mento divino dell’essere […] la sua esistenza non è spiegata né giustifica-
ta da alcuna necessità del pensiero a essa intrinseca”.21 blumenberg giunge 
a parlare di “scandalo della non motivabilità” in cui l’uomo si imbatte “nel-
la differenza tra realtà e possibilità, tra l’onnipotenza infinita e il mondo 
effettivo”.22 Ancora una volta egli sostiene di poter trovare conferme nella 
Dotta ignoranza: è davvero così? Quando Cusano esamina il “fato che si 
trova nella sostanza”,23 come esplicazione temporale nel moto delle poten-
zialità insite nella materia, concede che si tratti di “quel destino, di cui mol-
ti parlano, che si trova nella realtà in atto e nelle azioni”,24 simboleggiato 
dai nomi delle tre Parche. La connessione qui istituita è tuttavia nient’altro 
che “lo spirito per il quale tutte le cose con amore si connettono all’unità 
[…] in virtù di tale moto le cose esistono nel modo migliore loro possibile”.25 
La natura della contrazione cusaniana è quindi finalistica, “l’uno funge da 
causa finale del mondo e delle sostanze individuali in esso contenute”.26 
Del resto appare evidente anche in altre opere di questo autore come l’uo-
mo sia tutt’altro che depositario di una “autonomia teonoma”,27 ma piutto-
sto oggetto dello sguardo divino: si pensi al De visione Dei, il cui Capitolo 
19 R. Haubst, Das Menschenbild des Nikolaus von Kues und der christliche Huma-
nismus, in Concordia discors. Studi su Niccolò Cusano e l’umanesimo europeo of-
ferti a Giovanni Santinello, ed. G. Piaia, Padova, Antenore, 1993, p. 59.
20 H. blumenberg, op. cit., pp. 560-561.
21 E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der 
neuere Zeit, Berlin, 1925, vol. I, 1906; Storia della filosofia moderna. Il problema 
della conoscenza nella filosofia e nella scienza, vol. 1: Dall’Umanesimo alla 
scuola cartesiana, tomo primo: La rinascita del problema della conoscenza, tr. it. 
di A. Pasquinelli, Torino, Einaudi, 1978, p. 41.
22 H. blumenberg, op. cit., p. 572.
23 Cusano, De docta ign. II, 80 PB; 167s.
24 Ivi II, 68 PB; 161s.
25 Ivi II, 82 PB;169s. Riprendo qui l’analisi di G. Cuozzo, di cui cfr. Raffigurare l’in-
visibile. Cusano e l’arte del tempo, Milano-udine, Mimesis, 2012, p. 87.
26 S. Mancini, Quando recte consideratur de contractione, omnia sunt clara. Singola-
rità e finalità nel De docta ignorantia di Nicola Cusano, in “Annuario filosofico”, 
XIX (2008), p. 85 (cfr. anche p. 83).
27 H. blumenberg, op. cit., p. 584.
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Quarto reca come titolo “la visione di Dio si dice provvidenza, grazia e vita 
eterna”.28
blumenberg ha ragione nell’affermare che “nella misura in cui viene 
progettata dall’intelletto divino, la possibilità delle cose non può risalire al 
di là dell’atto di volontà in cui Dio istituì la possibilità del mondo prima di 
creare le cose stesse”,29 come evidenziato specialmente dalle opere tarde di 
Cusano; egli interpreta tuttavia in modo scorretto questo assunto. Il fatto 
che l’esistenza dell’individuo sia contingente, non garantita, non significa 
che ci si trovi di fronte ad un volontarismo, quando è piuttosto il caso di 
una abissale scaturigine del creato da Dio, in cui, come evidenziato ad es. 
dal De beryllo, da un lato “di tutte le opere di Dio non c’è nessuna ragione 
[…] tranne che così volle colui che così fece. Sarebbe vano domandare di 
più”, ma dall’altro “la sua volontà [di Dio] non è che intelletto o ragione, 
anzi la fonte delle ragioni”30 (vista la circolarità degli attributi divini). È si-
gnificativo che blumenberg stesso utilizzi questo passo, riportando tuttavia 
nel testo soltanto la prima parte “volontaristica”, relegando in nota quanto 
appena citato, che contraddice la sua tesi. In questo modo egli può afferma-
re che “il cammino […] dal De docta ignorantia al De venatione sapientiae 
non è coerente”:31 si passerebbe dalla creazione di un’opera suprema, del-
lo stesso ordine di grandezza di Dio, a un mondo privo di qualsiasi priorità 
su altre esistenze possibili del tutto eterogenee. Il primo punto mi pare 
chiaramente smentito dal titolo del capitolo seguente rispetto a quello cita-
to da Blumenberg: “l’universo, che è massimo soltanto nella contrazione, è 
similitudine del massimo assoluto”; pertanto “le proprietà del massimo as-
soluto […] diciamo che convengono […] in maniera contratta al massimo 
contratto”.32 non è certo una semplice differenza di grado quella che sepa-
ra il creato da Dio: “il contratto discende dall’assoluto, e l’uno e l’altro di-
stano fra loro all’infinito”33 (ancora una volta troviamo citata da blu-
menberg un’espressione analoga, ma all’interno di un passo di cui viene 
sottolineato, in modo funzionale alla tesi da lui sostenuta, soltanto il carat-
tere di redentore cosmico assunto da Cristo).34 Per quanto riguarda la man-
canza di priorità su altre esistenze possibili, oltre al passo del Beryllo sopra 
citato, proprio nel De venatione sapientiae leggiamo: “la mente eterna, li-
28 Cusano, De vis. IV, 13; 271.
29 H. blumenberg, op. cit., p. 569.
30 Cusano, De beryl. 58; 435.
31 H. blumenberg, op. cit., p. 559.
32 Cusano, De docta ign. II, 30 Pb; 140s.
33 Ivi II, 64 PB; 159s.
34 Cfr. H. blumenberg, op. cit., p. 585.
80 Cusano e Leibniz 
bera di creare e di non creare così o altrimenti, ha determinato entro di sé, 
dall’eternità, la sua onnipotenza come ha voluto”.35 Il volontarismo non è 
rintracciabile neppure nel Possest, dove possiamo trovare che “è in atto lo 
stesso tesoro dell’essere, dal quale emanano tutte le cose che sono, nel 
modo in cui esse furono ab aeterno concepite o riposte nel tesoro della 
sapienza”.36 blumenberg concede che “questo non dovesse essere un vo-
lontarismo”, ma subito aggiunge che “Cusano era cosciente di ciò che fa-
ceva e […] cercava scampo […] nella cavillosità”: mi limito ad osservare 
che i passi citati sembrano avere ben altro ruolo rispetto a quello di mere 
formule involute volte all’“armonizzazione di posizioni distruttivamente 
inconciliabili”37 (di cui tra l’altro si può attestare la continuità in tutta l’o-
pera cusaniana, seppure nelle diverse contrazioni del suo pensiero). oltre a 
questo, il suo carattere contingente non implica che l’esistenza dell’uomo 
non sia assistita provvidenzialmente. La figura del Cristo diventa così 
ostium paradisi, unico ingresso al giardino posto oltre il murus absurditatis;38 
immagine questa valida anche per il momento più propriamente salvifico: 
“nessun uomo […] potrà mai risorgere come Cristo se non per virtù di 
Cristo”,39 “l’albero della vita nel paradiso delle delizie”40 (parafrasando 
R.M. Rilke, si dovrà dire sia “du bist ein grosses, hohes Tor”, sia “du aber 
bist der baum”).41 Lo “scandalo della non motivabilità” non è tale, visto 
che la fede non è né “offerta alla ragione […] come ingiunzione a sacrifi-
carsi” né “rivelazione delle possibilità di autorealizzarsi”,42 ma rappresen-
ta piuttosto sia l’inizio del percorso conoscitivo e di vita dell’uomo (“se 
non crederete, non riuscirete a comprendere”, Is 7,9),43 sia la condizione 
(necessaria ma non sufficiente) del suo compimento (come fides formata 
attraverso l’intervento della grazia), tramite l’azione attraente di Cristo. 
Fede e congettura, contrariamente a quanto sostenuto da blumenberg, non 
hanno la stessa funzione,44 operando su piani ben diversi. non si può fare a 
meno di notare come in vari luoghi della sua analisi questo autore utilizzi 
35 Cusano, De ven. sap. XXVII, 78; 987.
36 Idem, De poss. 76; 303.
37 H. blumenberg, op. cit., pp. 559 e 558.
38 Cfr. G. Cuozzo, Mystice videre, cit., pp. 88 segg.
39 Cusano, De docta ign. III, 56 PB; 215s.
40 Idem, De vis. XXI, 72; 353.
41 R.M. Rilke, Annunciazione (le parole dell’Angelo), in Idem, Poesie, tr. it. di G. 
Pintor, Torino, Einaudi, 1958, pp. 24-27.
42 H. blumenberg, op. cit., p. 540.
43 Cfr. Cusano, De docta ign. III, 74 Pb; 224s.
44 Cfr. H. blumenberg, op. cit., p. 538.
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espressioni come “compito che storicamente si impose al Cusano”:45 come 
ho già sostenuto in apertura, blumenberg sovrappone il suo schema ai testi 
analizzati, incorrendo così in errori interpretativi: ad es. Cusano gli pare 
tormentato dallo spettro del volontarismo, ma il rifiuto del principio della 
ratio sufficiens46 non porta inevitabilmente ad un arbitrarismo divino: la 
non deducibilità (“pro ratione respondet libertas”)47 è piuttosto la messa in 
circulo delle congetture (ineluttabilità e arbitrarismo) sulla scaturigine del-
la creazione.
blumenberg parla del “mondo come autolimitazione di Dio”, visto da un 
lato “il potenziamento del fattore della trascendenza di Dio” e dall’altro 
“l’avvicinarsi, tanto dell’uomo quanto del cosmo, alla qualità di tale 
trascendenza”.48 All’interno di questa situazione “l’uomo dell’età moderna 
si annuncia nel fatto di non sopportare più la consapevolezza di essere, for-
se, l’avventura di Dio”: “l’uomo vuole sapere se può avere un diritto all’e-
sistenza, qualora e sebbene l’essenziale nella creazione debba essere sol-
tanto la gloria dei”.49 Analizziamo queste affermazioni: Blumenberg stesso 
riconosce come “Cusano trasformò la trascendenza del totalmente altro in 
quella del non altro”, ma sbaglia nel credere che questo generi una “nuova 
insicurezza del mondo di fronte al proprio principio assoluto”, tale da ri-
chiedere una “stabilizzazione del mondo nella sua sussistenza e nella sua 
comprensibilità per l’uomo”.50 Il problema qui non è il passaggio da una 
“nuova teoria concettuale […] quale soluzione economica d’emergenza” al 
“riconoscimento dell’autentica dignità propria del sistema umano di com-
prensione della realtà”:51 è vero piuttosto che in primo luogo non si dà 
“emergenza” alcuna, né ha senso parlare di valore “consolatorio” della 
provvidenza, essendo – come mostrerò tra poco – del tutto diversa la visio-
ne del mondo di Cusano; in secondo luogo la conoscenza umana si estende 
ben oltre una semplice “teoria concettuale”, vista la limitatezza dell’ambi-
to di applicabilità delle congetture umane. La nulla proportio che separa il 
Creatore dalle creature non comporta un “arricchimento dell’oggetto mon-
45 Ivi, p. 558.
46 Ivi, p. 559.
47 Cusano, Sermo CCXVI, Ubi est qui natus est rex Iudaeorum? (1456), in nicolai 
de cusa Opera omnia, cit., vol. XIX, Sermones IV (1455-1463), fasc. 1 (Sermo-
nes CCIV-CCXVI), a cura di K. Reinhardt e W.A. Euler, 1996, p. 94B.
48 H. blumenberg, op. cit., p. 520.
49 Ivi, p. 560.
50 Ivi, p. 524.
51 Ivi, p. 520.
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do grazie a una nuova […] interrogabilità”,52 rivolta a una “riserva inesau-
ribile di oggetti della conoscenza”:53 l’infinita perseguibilità del vero, do-
vuta all’imprecisione costitutiva di ogni intervento teoretico, oltre che 
all’infinitezza come indeterminazione mai superabile all’interno dell’uni-
verso, va a mio avviso intesa altrimenti in Cusano. La vis notionalis deve 
rimanere costantemente consapevole del suo carattere tentativo; non però 
come intende blumenberg, in un processo di trials and errors (nella scien-
za moderna “l’ampliamento della presa di possesso della realtà, può essere 
conseguito limitando la propria pretesa”),54 bensì aprendosi alla trascen-
denza che supera e completa la conoscenza in speculo et in aenigmate 
(“ogni concetto […] cessa in sul muro del paradiso”, che divide da Dio 
“tutte le cose che si possono dire o pensare”, poiché egli è “sciolto da quan-
to può cadere sotto il concetto”).55 È quindi difficile arrivare a sostenere 
che l’esperimento del De visione Dei costituisca un’“illusione ottica” al cui 
interno “il non oggettivabile svela all’uomo la sua posizione non più dedu-
cibile da realtà mondane”.56 
Passando alla seconda parte delle affermazioni sopra riportate, esaminia-
mo brevemente il problema dell’esistenza del singolo e della gloria della 
creazione. “L’individuo non può trovare nel concetto della provvidenza una 
giustificazione della propria esistenza”, “ciò che è giustificato è la moltepli-
cità in quanto tale, non l’unicità del singolo”,57 che rimane contingente. 
L’intenzione di Cusano, poi, sarebbe stata quella di “salvare e neutralizzare” 
questa “concezione opprimente”, al cui interno l’uomo è “semplice funzio-
nario dell’ammirazione di tale opera”.58 Ancora una volta blumenberg co-
glie correttamente un punto problematico (il rapporto tra necessità, provvi-
denza-prescienza divina e libertà umana) ma finisce per travisarlo: la 
contingenza creaturale dell’esistenza umana non è già abbandono a se stes-
si, come prima mostrato. Per quanto riguarda la gloria della creazione, poi, 
non sembra davvero che nei capitoli finali del secondo libro della Dotta 
ignoranza Cusano cerchi di neutralizzare questa concezione: è vero che Dio 
“vuole che siamo indotti allo stupore dalla contemplazione del mirabile 
meccanismo del mondo”59 affinché Lo cerchiamo con tutti noi stessi; del re-
52 Ivi, p. 521.
53 Ivi, pp. 556-557.
54 Ivi, p. 537.
55 Cusano, De vis. XIII, 44; 312-313.
56 H. blumenberg, op. cit., pp. 581-582.
57 Ivi, pp. 561-562.
58 Ivi, pp. 554-555.
59 Cusano, De docta ign. II, 112 Pb; 185s.
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sto, come nota Giovanni Santinello, “quasi ogni volta che il Cusano parla 
della creazione del mondo egli ricorre all’immagine dell’opera d’arte e 
dell’operare artistico”.60 Certo, rimane il caso dell’Idiota, come non manca 
di far notare blumenberg,61 ma non è questo il punto: il “rendere esperibile 
la trascendenza” ha un altro significato rispetto a quello attribuitogli da que-
sto autore, non essendo semplicemente il modo per mostrare il “limite 
dell’esecuzione teoretica” e quindi l’“esigenza di modi d’esecuzione 
eterogenei”.62 La Weltanschaaung cusaniana è ben diversa da quella di blu-
menberg: la manifestazione della gloria di Dio ad intra nel Verbo, ad extra 
nella creazione come arte divina, “non è […] esibizione di sé”: “la gioia di 
comunicare nella bellezza assume immediatamente una finalità che è pre-
sente nel bello e nello stesso tempo lo trascende”.63 Il ruolo dell’uomo in tut-
to questo non è però soltanto quello di statico contemplatore della gloria di 
Dio squadernata all’interno della creazione, ma di una viva imago Dei (blu-
menberg riconosce il carattere dinamico della traccia in Cusano, ma lo inter-
preta come “quell’inseguire che deve sempre essere preso in considerazio-
ne nel predominio del concetto di metodo per il pensiero moderno”)64 che 
sia in grado di avvicinarsi sempre di più a Dio partendo dalla contemplazio-
ne delle cose create (da cui “siamo indotti ad ammirare con stupore l’arte di-
vina e la sua eccellenza”)65 per giungere alla filiatio Dei con l’aiuto di Cri-
sto, culmine dell’umanità (“nessuno può venire al padre, se non è attratto 
dal padre”)66 e dell’universo intero: “l’incarnazione di Cristo […] viene pre-
sentata dal Cusano anche come una specie di esigenza metafisica”, come un 
“termine ultimo che esprima il compimento assoluto della contrazione”.67 
60 G. Santinello, Il pensiero di Nicolò Cusano nella sua prospettiva estetica, Pado-
va, Liviana, 1958, p. 221.
61 Cfr. H. blumenberg, op. cit., pp. 574-576.
62 Ivi, p. 527.
63 G. Santinello, Il pensiero di Nicolò Cusano, cit., p. 189.
64 H. blumenberg, op. cit., p. 535. non mi è possibile qui analizzare più approfondita-
mente il modo in cui blumenberg discute la metafora della traccia in Cusano, che mi 
pare interessante ma non condivisibile: “non vi è alcun rapporto tra la traccia e la 
selvaggina inseguita. La traccia ha puro carattere di segnale e nessuna qualità imita-
tiva”. È vero, ma questo non comporta che in questo modo “ogni nuova acquisizio-
ne di conoscenza ha soltanto la funzione di rendere possibile e di provocare il passo 
successivo verso una nuova applicazione del metodo cognitivo” (ibidem).
65 Cusano, De docta ign. II, 108 Pb; 182s.
66 Idem, De vis. XXI, 73; 353.
67 G. Santinello, Il pensiero di Nicolò Cusano, cit., p. 120. Sulla necessità di tenere 
conto di entrambe le componenti, storico-personale e cosmica cfr. Idem, Introdu-
zione a Cusano, La Dotta Ignoranza, Le congetture, cit., p. 26: “non è senza riso-
nanze più esplicitamente umanistiche la cristologia del Cusano […] tuttavia non 
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Questo però non dà ragione a blumenberg, rispondendo anzitutto all’“esi-
genza, anche estetica, dell’armonia e della completezza del creato”, e so-
prattutto alla “singolarità personale [che] ha la sua massima espressione 
proprio in Dio”: “la presenza del divino, condizionata sempre alla conquista 
della propria singolarità personale in Dio”,68 domina nel De visione Dei, ad 
esempio. Di fronte al defectus dell’essere nei confronti di Dio, soltanto 
nell’uomo il mondo “raggiunge il suo compimento essenziale come mon-
do”: “la questione di Dio e la questione del mondo fanno scaturire dal pro-
prio interno la questione dell’uomo, in cui le due si riuniscono”.69 Soltanto 
l’uomo può “conferire all’universo quella coscienza che per sé esso non 
possiede”,70 se provvidenzialmente aiutato da Dio. L’immagine del De ludo 
globi riassume la questione e smentisce Blumenberg: “il cristiano fa tutto 
ciò che è in lui, sebbene senta che la sua palla corre con una corsa incostan-
te – confidando in Dio, che non abbandona quelli che sperano in lui – di non 
confondersi in futuro”.71 Anche in questo caso blumenberg sbaglia nel defi-
nire l’oggetto di quest’opera “un gioco come realtà in sé conchiusa”,72 visto 
che al centro dei vari cerchi Cristo attende e guarda benevolmente al cristia-
no che si cimenta in questo gioco che contiene, viceversa, una “non piccola 
filosofia”.73 Il problema dell’orientamento dell’uomo all’interno del mondo 
non può venire simbolizzato da un “mondo ludico in quanto realtà costante-
mente penetrabile e deducibile da regole fissate”,74 né, guardando al proces-
so di complicatio ed explicatio, in “una mappa metafisica” in cui è garanti-
ta la “costante ritraducibilità della teologia in antropologia e cosmologia”.75 
A questo proposito si può osservare come, in primo luogo, le immagini uti-
lizzate da Cusano, quella della visione dalla cima di una torre e quella della 
direi che […] il motivo umanistico abbia più rilievo di quanto per se medesimo 
non lo reclami. La sua figura di Cristo è sempre più che umana: è cosmica; e la re-
denzione coinvolge con l’uomo tutta la natura”.
68 Idem, Il pensiero di Nicolò Cusano, cit., pp. 121-123.
69 K.-H. Volkmann-Schluck, Nicolaus Cusanus: die Philosophie im Übergang vom 
Mittelalter zur Neuzeit, 1957, 19682; Nicolò Cusano: la filosofia nel trapasso dal 
Medioevo all’Età Moderna, tr. it. di u. Proch, brescia, Morcelliana, 1993, pp. 
117-118.
70 R. Lazzarini, Contrazione e incontrazione nell’individuo umano, in Nicolò Cusa-
no agli inizi del mondo moderno, ed. G. Santinello, Sansoni, Firenze, 1970, p. 
311.
71 Cusano, De ludo I, 66; 891.
72 H. blumenberg, op. cit., p. 576.
73 Cusano, De ludo I, 4; 860.
74 H. blumenberg, op. cit., p. 576.
75 Ivi, p. 528.
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carta approntata dal geografo, abbiano ben altro significato: le mappe con-
servano la loro funzione fino a che il fedele, quasi via momentanei raptus, 
sia trasportato al centro dell’ortus paradisi; del resto, quale potrebbe mai es-
sere l’utilità di una mappa una volta entrati nella caligine in cui si nasconde 
Dio? Egli, in definitiva, non gioca col destino umano come alla palla; “l’uo-
mo in questo ludus vitae […] non è solo, quasi abbandonato a se stesso; ben-
sì […] egli è costantemente assistito dalla visio assoluta […] e preveggente 
del principio provvidente esplicativo di tutta la realtà”.76
Vengo all’ultimo punto: in quale modo i problemi finora analizzati pos-
sono essere letti alla luce della contrapposizione tra blumenberg e Karl 
Löwith? Secondo il primo Cusano “ha fatto della liberazione un atto di au-
toassoluzione, che è però al tempo stesso la quintessenza dell’obbedienza” 
e “viene fondato solo nel fatto che Dio stesso abbandona l’uomo libero a se 
stesso”;77 siamo qui a suo avviso molto vicini all’autoaffermazione che ca-
ratterizzerà l’età moderna. blumenberg riassume il suo giudizio comples-
sivo su questo autore con l’immagine di un fallimento necessario a fronte 
dell’estremo tentativo di “salvare il Medioevo a partire dalla sostanza e con 
i mezzi intellettuali dell’epoca stessa”.78 Cusano si situa immediatamente 
prima rispetto alla soglia epocale con cui si comincerà a dare la rioccupa-
zione di posti lasciati liberi dall’autoconsunzione delle risposte della Sco-
lastica: il nuovo inizio, come presa in carica di questo debito, sarà legitti-
mo all’interno di una continuità trascendentale della temporalità. “Il 
concetto di rioccupazione designa come implicazione il minimo di conti-
nuità che deve poter essere reperito, o per lo meno presupposto […] rioc-
cupazione significa che asserzioni diverse possono essere intese come ri-
sposte a domande identiche”.79 Faccio qui mia l’osservazione di Sandro 
Mancini, secondo cui blumenberg ripropone “il cliché che identifica la tra-
scendenza con l’oppressione e l’immanenza con la carica emancipativa 
della modernità; da ciò discende una valutazione ideologica dell’itinerario 
cusaniano, inteso come un invilupparsi in aporie progressive”.80 Il rappor-
to di complicatio ed explicatio esprime piuttosto “un percorso di caduta e 
risalita verso la sua originaria e insieme teleologica verità”.81
76 G. Cuozzo, Raffigurare l’invisibile, cit., p. 194.
77 H. blumenberg, op. cit., p. 585.
78 Ivi, p. 520.
79 Ivi, p. 502.
80 S. Mancini, op. cit., pp. 82-83.
81 Ivi, p. 87.
86 Cusano e Leibniz 
Contro la posizione di blumenberg, come noto, Löwith pensa piuttosto 
a una continuità illegittima dovuta alla secolarizzazione dei presupposti 
teo logici nelle moderne filosofie della storia. In seguito all’unica cesura 
rea lmente significativa nella concezione del tempo, ossia l’allontanamento 
dalla visione degli antichi Greci, che non ponevano logoi nelle vicende sto-
riche, e con il passaggio ad una concezione rettilinea del tempo diretto ver-
so un eschaton, l’ultimo rovinoso mutamento conduce a una fede nell’ine-
sorabilità del progresso che è cristiana nelle sue premesse e anticristiana 
nei suoi risultati.82 A “un ottimismo del progresso è subentrato un progres-
sivo fatalismo”, tanto che “la questione è se ci sia per noi ancora un’istan-
za che possa limitare il progresso in sé smisurato o se è inevitabile che l’uo-
mo faccia tutto quello che può fare”.83 Il ritorno ad una continuità circolare 
del tempo presenta però il fondamentale problema di non poter essere vo-
luto, come dimostra la tragica fine di nietzsche. Cusano, che come spero di 
aver mostrato nella sua considerazione della provvidenza e dell’incarna-
zione nella Dotta ignoranza non fornisce riscontri adeguati all’interpreta-
zione di blumenberg, non può certo essere avvicinato troppo a Löwith, non 
ponendosi il problema della storia. La visione di Cusano è del tutto aliena, 
nonostante l’importante ruolo da lui svolto all’interno delle vicende del 
proprio tempo, dall’historein greco, come descrizione di avvenimenti per-
sonalmente testimoniati; d’altra parte non è rinvenibile neppure una narra-
zione delle vicende umane alla luce di un unico principio sistematico, se-
condo la definizione data da Löwith delle moderne filosofie della storia. È 
tuttavia possibile, forse, porre comunque la domanda sul senso del tempo 
in questo autore, grazie alla temporalizzazione cusaniana del principio del-
la rationabilis varietas. Da questo punto di vista, ritengo sia possibile indi-
viduare tre livelli di significatività del tempo per Cusano: cosmico, perso-
nale, salvifico. Per quanto riguarda il primo, quando Cusano parla 
dell’anima del mondo, descritta come istanza necessitante, non fa che ri-
gettarla immediatamente: non c’è bisogno di intermediari tra Dio e le crea-
ture. È interessante notare in che modo Cusano in due capitoli consecutivi 
del secondo libro della Dotta ignoranza apra parlando del “fato nella so-
stanza”: nel primo caso appunto in relazione all’anima del mondo, nel se-
condo viceversa facendo riferimento all’immagine della messe celata nel 
82 Cfr. K. Löwith, Meaning in History, 1949; Significato e fine della storia, tr. it. di 
F. Tedeschi negri, Milano, Il Saggiatore, 2010, p. 230.
83 Idem, Das Verhängnis des Fortschritts, 1963; La fatalità del progresso, trad. di 
A.M. Pozzan, in Idem, Storia e fede, Roma-Bari, Laterza,1985, pp. 164 e 167.
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germe. In questo secondo caso emerge il concetto di “natura”: “lo spirito è 
diffuso in tutto l’universo e nelle sue singole parti, ed è contratto, e si chia-
ma natura”; essa “è, in certo qual modo, la complicazione di tutte quelle 
cose che avvengono mediante il moto”: questo è “un ordine temporale o 
naturale”. La rilettura della necessità in chiave finalistica porta, come già 
detto in precedenza, ad una connessione armoniosa tra le diverse entità 
contratte: in questo modo “di tutte le cose si fa un universo solo”.84 Si trat-
ta qui in fondo di quella che è stata definita espressione del medesimo prin-
cipio su registri diversi: per citare Klaus Reinhardt, “sembra […] che Dio 
debba agire così”. L’accordo dell’illimitata potenza divina e della suprema 
libera volontà rimane un mistero, ma la “visione grandiosa del mondo” di 
Cusano è “sorretta dalla convinzione della infinita bontà creatrice di Dio e 
del suo ancoraggio cristologico”.85 non si può quindi pensare, con catego-
rie löwithiane, ad una semplice “coincidenza tra la valutazione pagana del 
destino e quella cristiana della provvidenza”. Entrambe concorderebbero 
“nella profonda venerazione del destino ovvero della provvidenza, e nella 
volontà di sottomissione ad essi”,86 riducendo entrambe al minimo comune 
denominatore di un piano superiore che non può essere compreso dall’uo-
mo. Dio rivolge invece ad ognuna delle sue creature il proprio sguardo 
amoroso, in particolare all’uomo: questi, nel suo peregrinare (all’interno 
del tempo, dunque), deve rettificare, utilizzando il proprio libero arbitrio, il 
movimento incostante della palla che simboleggia la sua condotta di vita, 
mirando a farlo terminare con successo, grazie all’esercizio della virtù, al 
centro dei cerchi, da cui il Figlio assiste benevolmente il giocatore. La “non 
piccola filosofia” qui racchiusa indica quindi il modo in cui l’uomo deve 
relazionarsi al tempo, visto come Zeit-raum dell’esercizio formativo (come 
evidenziato da Gianluca Cuozzo). Soltanto un accenno al significato del 
tempo salvifico in Cusano: come ho già evidenziato nella prima parte del 
contributo, l’incarnazione avvenne nella pienezza dei tempi; se da un lato 
la storicità di questo evento è importante come conferma della doppia na-
tura, divina e umana, di Cristo (egli “nacque nel tempo” “poiché l’uomo 
non può nascere che nel tempo”),87 dall’altro introduce la possibilità per 
l’uomo di raggiungere la perfezione.88 In tutti e tre i casi, dunque, la conce-
84 Cusano, De docta ign. II, 80-82 PB; 168-169s, corsivo mio.
85 Cfr. in questo volume K. Reinhardt, Il migliore dei mondi possibili secondo Cusa-
no e Leibniz, p. 137.
86 K. Löwith, Significato e fine della storia, cit., p. 227.
87 Cusano, De docta ign. III, 38 PB; 206s.
88 Cfr. ivi III, 28 Pb; 200s.
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zione di Cusano evita i rischi che il pensiero di Löwith individua nella per-
dita di un limite (delle vicende storiche): Dio si pone qui come termine 
(non a caso una delle cacce del De venatione sapientiae) rispetto al massi-
mo contratto dell’universo, ai tentativi umani di migliorarsi nel gioco del-
la palla-vita, al perfezionamento della natura dell’uomo attraverso la sal-
vezza elargita a tutti gli uomini da Cristo. In queste tre accezioni Dio 
conferisce senso al tempo, che viene ad essere il luogo di incontro della li-
bertà e della necessità: come l’ordine necessario e al tempo stesso miglio-
re possibile per tutte le cose, come libera azione umana in quanto regno li-
bero all’interno del più grande regno della necessità, come attimo storico 
del rivelarsi di Dio. Si può forse dire, in conclusione, che necessità divina 
e libertà umana convertuntur in Cusano grazie alla figura del Figlio, “sem-
pre a fianco […] solidale compagno del viator”,89 capace di mediare prov-
videnzialmente tra queste due istanze; tessitore, in modo ben diverso dalle 
Parche, di quella tela variegata che è la provvidenza.
89 S. Mancini, op. cit., p. 108.
 89
christiane bacher
SELbSTERKEnnTnIS ALS GoTTESERKEnnTnIS 
bEI CuSAnuS unD LEIbnIz
 
 
 
 
 
 
abstract: Both Nicholas of Cusa and Gottfried Wilhelm Leibniz strive towards 
the knowledge of God. The knowledge that Cusanus gains has to be evaluated 
differently than that of Leibniz since two different faculties of mens are in-
volved in the two conceptions. For Leibniz rationality is the highest power of 
mens while nicholas wants to surmount rationality and employ intellect. In the 
paper I will discuss the two different understandings of mens in Leibniz and 
Cusanus and the two different ways of approaching God: both thinkers refer to 
the mens humana as the mirror of the universe and therefore both have to gain 
the highest self-awareness. While for Cusanus this means to leave all rationali-
ty behind in order to be able to gain knowledge of the docta ignorantia and 
therefore get in touch with the incomprehensible God, for Leibniz God, who 
himself is the highest rationality, can be reached in the perfection of human ra-
tionality. Since in both thinkers the ability of mens to become more and more 
Godlike plays an important role, both conceptions can be interpreted as a form 
of mystical theology.
 
keywords: knowledge of God, mens humana, self-awareness, faculties of mens, 
mystical theology.
 
 
Sowohl nikolaus von Kues als auch Gottfried Wilhelm Leibniz waren 
universalgelehrte Denker, welche sowohl an theologischen, philosophi-
schen, mathematischen, naturwissenschaftlichen, juristischen sowie politi-
schen Fragen interessiert waren. beide Denker sind auch immer wieder da-
rum bemüht, sich einer Gotteserkenntnis höchstmöglich anzunähern. 
Leibniz geht es schon in seinem frühen Denken in all seinen wissenschaft-
lichen Studien, wie Mahnke schreibt, um die „Förderung der 
Gotteserkenntnis“;1 nikolaus von Kues dienen seine beschäftigungen mit 
der Mathematik und den naturwissenschaften als Methode zu einer Annä-
1 D. Mahnke, Leibnizens Synthese von Universalmathematik und Individualmetha-
physik, Stuttgart-Bad Cannstadt, Frommann, 1964, S. 417.
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herung an Gott, wie z.b. in Idiota de staticis experimentis, in welchem der 
augenscheinlich rein wissenschaftlich arbeitende Laie die Erkenntnisfähig-
keit seines Geistes und somit auch seine Erkenntnis von Gott schult.2 Letzt-
endlich nämlich, so erkennen beide Denker, kann eine Gottesannäherung 
über die Erkenntnisfähigkeit des menschlichen Geistes erfolgen. In der 
mens humana als „lebendiger Spiegel“ des universums erkennen sowohl 
Cusanus wie auch Leibniz das Vermögen des menschlichen Geistes, zu ei-
ner Schau Gottes zu gelangen.
Von einer mystischen Gottesschau im Sinne einer erfahrungshaften unio 
mystica des Geistes mit Gott zu sprechen, wäre weder bei nikolaus von 
Kues noch bei Leibniz zutreffend, grenzen sich beide Denker doch klar 
von solchen Mystikern ab, welche in kontemplativer Schau von einer visi-
onären oder affektiven Erfahrung Gottes berichten.3 nikolaus hebt bei sei-
ner mystica theologia die Tätigkeit des Intellektes im Gegensatz zu der rein 
affektiven Liebe zu Gott besonders hervor. Die mens humana soll sich in 
der Welt bilden um die Fähigkeit zu erlangen, sich selbst auf ihre höchste 
intellekthafte Kraft zurück zu wenden und christiformitas zu werden. Der 
rationalistische Denker Leibniz ist vor allem am rationalen Verstehen des 
göttlichen bauplanes interessiert, wofür der menschliche Geist sich bilden 
soll.4 Trotzdem aber können beide Ansätze im Sinne einer nachvollziehba-
ren mystischen Theologie verstanden werden – mystische Annäherung 
wird somit zu einem erkenntnistheoretischen Problem, zur Frage nach der 
Erkennbarkeit Gottes: Cusanus spricht von einer visio im Sinne einer intel-
lekthaften Schau Gottes (visio intellectualis), als denkende, wenn auch 
nicht mehr sinnlich-rational verstehende, Selbsterkenntnis des menschli-
chen Geistes seiner selbst als Spiegel Gottes. Leibniz spricht von einem 
Einssein mit Gott im Sinne höchster rationaler Selbsterkenntnis als imita-
2 Während es in De staticis experimentis um die naturwissenschaft geht, konzent-
riert sich Cusanus in seinen kurz nach De visione Dei erschienenen Werken De 
mathematicis complementis und Complementum theologicum auf die Mathema-
tik. Er schreibt einleitend: „Es schien mir nun, dass es nicht angebracht sei, dieses 
Werkchen zu veröffentlichen, ohne etwas über seinen nutzen, den es in übertra-
gener Weise für theologische Darstellungen besitzt, hinzuzufugen […]“ („Visum 
est autem mihi non decere opusculum illud promulgari […] nisi adiciam illius uti-
litatem transcendenter in theologicis figuris“).
3 zu Leibnizens Verhältnis zur Mystik vgl. D. Rutherford, Leibniz and mysticism, in 
Leibniz, mysticism and religion („International Archives of the History of Ideas“, 
bd. 158), hg. v. A.P. Coudert, R.H. Popkin, G.M. Weiner, Dordrecht, Reidel, 
1998, S. 22-46.
4 Durch die verschiedenen Perspektiven des Geistes, immer im zusammenspiel mit 
tugendhaftem Handeln des Menschen, ist Leibniz eine Gotteserkenntnis möglich.
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tio, als Spiegel Gottes und demnach einer Koinzidenz Gottes mit dem Ge-
schöpf im zentrum der Monade. Während es beiden Denkern also um eine 
Gottesannäherung geht, muss die erreichte Erkenntnis schließlich unter-
schiedlich bewertet werden, da es sich bei den Denkern um je verschiede-
ne Vermögen des Geistes handelt: Bei Leibniz ist die Rationalität die 
höchste Kraft des Geistes während für nikolaus diese noch überstiegen 
werden muss hin zur intellekthaften Kraft des Geistes.
Im Folgenden soll zunächst ein Vergleich der Auffassungen des mensch-
lichen Geistes bei Cusanus und Leibniz vorgenommen werden, welcher so-
wohl für Leibniz als auch für Cusanus die Grundlage für eine Gotteser-
kenntnis darstellt. In einem nächsten Schritt soll erörtert werden, wie eine 
Gottesschau zwar bei beiden Denkern durch das höchste Vermögen der 
mens erreicht werden kann, inwiefern sie sich im Hinblick auf diese jedoch 
differenziert. Abschließend soll eine Einschätzung vorgenommen werden, 
inwieweit die erreichte nicht-irrationale Gottesschau als eine Form von 
mystischer Theologie angesehen werden kann.
 
 
1. Mens humana als Spiegel des Universums
 
Der Spiegel als Metapher taucht in der Philosophiegeschichte immer wie-
der auf. Auch bei nikolaus von Kues und Leibniz spielt das bild eine wich-
tige Rolle. Im zweiten buch von De docta ignorantia, in dem Cusanus eine 
metaphysische Kosmologie entwirft, in welcher er seine Weltsicht darlegt, 
kommt der Spiegelhaftigkeit des universums sowie der Dinge große bedeu-
tung zu, was die Hierarchie des Weltaufbaus betrifft.5 Gott, als kreatives 
Prinzip aller Dinge ist, wie Cusanus in De visione Dei schreibt, „wie die ab-
solute Form des Seins aller verschränkten Formen“, „die absolute Kraft und 
darum die natur aller naturen“.6 Er ist als Prinzip absolute Einheit vor aller 
Vielheit, aus der sich die Vielheit erst entfaltet. Da in Gott alle Gegensätze 
und somit alle Dinge der Welt in eins fallend eingefaltet sind, ist er absolute 
unendlichkeit vor allen endlichen Dingen, welche explikative bewegung 
des unendlichen Geistes Gottes sind. Während Gott als absolute Einheit we-
der Vielheit noch Andersheit noch bezüglichkeit auf etwas anderes zu-
kommt, stehen die Dinge in der Welt in Relation zueinander und unterliegen 
5 Cusanus legt hier dar, inwieweit das universum Abbild Gottes sowie die Dinge 
Abbild des universums sind und somit Abbild des Abbildes Gottes. 
6 Cusanus, De vis. n.24, n.60; Übers. ins Deutsche v. H. Pfeiffer, De visione Dei. 
Vom Sehen Gottes, Trier, Paulinus-Verlag, 2007.
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demnach immer einer Andersheit: Es gibt immer ein größer oder kleiner in 
der Welt. Da die in Relation zueinander stehenden Dinge in der Welt immer 
weiter auf ein anderes verweisen, kommt der Welt, trotz der Endlichkeit der 
Dinge in ihr, ebenso eine Art von unendlichkeit zu: Da kein Ding im Netz-
gefüge Welt das letzte ist, ist Welt unendlich.7
Das unendliche universum ist selbst nicht absolute unendlichkeit son-
dern numerische, privative unendlichkeit, immer weiter auf ein anderes 
verweisend. So ist es spiegelhaftes Abbild der schlechthinnigen, absoluten 
unendlichkeit Gottes. Wie das universum Abbild Gottes ist, so ist jedes 
Ding wiederum Abbild des universums, denn durch das unendliche Rela-
tionsgefüge der Dinge hängt alles mit allem zusammen, und somit spiegelt 
jedes Ding in der Welt gleichsam auf eigene Weise das ganze Relationsge-
füge der Welt wider. Da jedes Ding in sich somit das universum (d.h. die 
unendlichkeit aller Dingrelationen) als Abbild Gottes widerspiegelt, spie-
gelt es als Explikation Gottes Gott wider: „Da nun das All in jedwedem 
wirklich Seienden eingeschränkt ist, so ist klar, dass Gott, der im univer-
sum ist, in jedwedem ist und jedwedes wirklich Seiende unmittelbar in 
Gott ist, so wie das universum in Gott ist […]“.8 Die Dinge der Welt sind 
somit wie das universum Spiegel Gottes, d.h. imagines Dei.
Leibniz’ Vorstellung von den Monaden als Gott widerspiegelnde Elemen-
te der Welt ist deutlich mechanischer. zwar wendet er sich zunächst von der 
Mechanik ab und hin zur Metaphysik, in welcher er die „einzig wahrhaften 
Substanzen“ findet, spricht aber beiden einen Platz in den naturerscheinun-
gen zu und kommt zu dem Schluss, dass „die Quelle der Mechanik in der 
Metaphysik liegt“.9 Leibniz beschreibt die Monade als einfachste Einheit 
ohne Teile, d.h. als baubestandteile der wirklichen Dinge, die von Lebewe-
sen verkörpert werden10 und ähnlich wie bei der Entfaltung aus Gott im cu-
7 Vgl. dazu H. Schelkshorn, Entgrenzungen. Ein philosophischer Beitrag zum phi-
losophischen Diskurs über die Moderne, Weilerswist, Velbrück, 2009; H. Rom-
bach, Substanz, System, Struktur. Die Ontologie des Funktionalismus und der phi-
losophische Hintergrund der modernen Wissenschaft, bd. 1, München, K. Alber, 
1965; F. Nagel, Nicolaus Cusanus und die Entstehung der exakten Wissenschaften 
(„buchreihe der Cusanus-Gesellschaft“, bd. 9), Münster, Aschendorff, 1984. 
8 Cusanus, De docta ign. n.115; Schriften des Nikolaus von Cues: Der Laie über die 
Weisheit, hg. v. E. Bohnenstädt, Hamburg, Meiner, 1967, S. 39.
9 Leibniz, Brief an Remond 10.1.1714, GP III, 607; Philosophische Schriften, bd. 
5.2, Briefe von besonderem philosophischen Interesse, hg. u. übers. v. W. Wiater, 
Darmstadt, Wissenschaftliche buchgesellschaft, 1989, S. 323.
10 Vgl. H. Poser, Gottfried Wilhelm Leibniz. Zur Einführung, Hamburg, Junius Ver-
lag, 2005, S. 129.
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sanischen Denken durch eine „Art von Emanation“ aus Gott entstehen.11 
Jede Monade ist zum einen individuell, d.h. nichts in der Welt gleicht dem 
anderen, wie es auch bei Cusanus heißt, zum anderen ist jede Monade in ih-
rem zentrum gegen Einflüsse der äußeren Welt abgeschottet: Sie sind 
„fensterlos“,12 so dass nichts in ihr zentrum eindringen kann. Dennoch geht 
Leibniz aber davon aus, dass jede Monade in ihrem zentrum das gesamte 
universum widerspiegelt und ihre Tätigkeit, „in den Perzeptionen, d.h. in 
den Darstellungen des zusammengesetzten und außer uns befindlichen 
durch das Einfache [d.h. das zentrum der Monade als einfachste Einheit, 
C.b.] [besteht] und […] in ihrem Streben, von einer Perzeption zur anderen 
überzugehen“.13 Das in der einfachsten Einheit der Monade eingefaltete Ab-
bild des universums führt Leibniz auf sein Prinzip der prästabilierten Har-
monie zurück, ein gottgegebenes beziehungsgefüge zwischen allen Mona-
den, welches zwar keinen aktuellen Austausch zwischen den Monaden 
zulässt, jedoch einen ideellen Austausch durch Gott gewährleistet. Da alles 
mit allem in jeder möglichen Welt zusammenhängt, muss jede Monade alles 
im Weltlauf existierende vorstellend in sich tragen (vgl. DM § 14): „Weil 
Gott bei der ordnung des Ganzen auf jeden einzelnen Teil und insbesondere 
auf jede einzelne Monade, die von natur ein vorstellendes Wesen ist, Rück-
sicht genommen hat, so gibt es nichts, was sie darauf beschränken könnte, 
nur einen Teil der Dinge vorzustellen“,14 denn der zusammenhang erstreckt 
sich auf „jede beliebige Entfernung […] Infolgedessen verspürt jeder Körper 
alles, was in der Welt geschieht, derart, daß derjenige, der alles sieht, in je-
dem einzelnen lesen könnte, was überall geschieht, ja selbst das, was gesche-
hen ist oder geschehen wird, indem er im Gegenwärtigen das nach zeit und 
ort Entfernte bemerkt“. Die „Falten“ der Monade, so Leibniz „reichen ins 
unendliche“.15 Jede Monade faltet demnach alles ein und wäre demnach 
auch zu einer Gesamtschau aller Dinge, einer Gesamtperzeption gleichsam, 
fähig, würde sie sich selbst als alles Einfaltendes schauen. Eine Monade aber, 
schränkt Leibniz ein, „vermag in sich selbst nur das zu lesen, was in ihr deut-
lich vorgestellt ist“.16 Sie ist demnach „ein lebendiger, der inneren Tätigkeit 
fähiger Spiegel […] der das universum aus seinem Gesichtspunkte darstellt 
11 Vgl. Leibniz, DM § 14; A VI 4, 1549.
12 Leibniz, Mon. § 7; GP VI, 607; Übers. ins Deutsche v. A. Buchenau, Vernunftprin-
zipien der Natur und der Gnade/Monadologie, Hamburg, Meiner, 1982.
13 Ders., Principes de la nature et de la grace § 2; GP VI, 598; Vernunftprinzipien.
14 Ders., Mon. § 60; GP VI, 617.
15 Ebd. § 61; GP VI, 617.
16 Ebd.
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und der ebenso geregelt ist, wie dieses selbst“17. So wie nach Cusanus ein je-
des Ding mit seinem immanenten Relationsgefüge individueller Spiegel des 
universums ist, spiegelt jede Monade mit ihren unendlichen Einfaltungen 
das universum, „jede in der ihr eigentümlichen Weise“ „wie sich die eine 
und selbe Stadt, je nach den verschiedenen Standorten des betrachters, ver-
schiedenartig darstellt“.18
 
 
2. Selbsterkenntnis als Gotteserkenntnis
 
a. Leibniz
 
obwohl jede Monade potenziell die Gesamtheit des universums vor-
stellend einschließt, unterscheiden sich die Monaden durch die Art ihrer 
Erkenntnis voneinander: „Verworren“ so schreibt Leibniz, „reichen sie alle 
bis ins unendliche, bis zum Ganzen; sie sind jedoch begrenzt und vonein-
ander verschieden durch die Grade der Deutlichkeit der Perzeptionen“; wä-
ren alle Monaden fähig, das unendliche zu perzipieren, „wäre jede Mona-
de eine Gottheit“.19 „Daher wird eine Substanz, die, weil sie alles ausdrückt, 
von unendlicher Weite ist, durch die mehr oder weniger vollkommene Art 
ihres Ausdruckes begrenzt“. Je mehr Perzeptionen eine Monade demnach 
in ihrer Deutlichkeit erfasst, desto näher ist sie Gottes Erkenntnis selbst, 
dessen Perzeption allein die ganz deutliche ist – jedes Ding „gewinnt – in-
sofern es sich betätigt – an Weite“.20
Während alle Monaden demnach zwar das ganze universum in sich tra-
gen, „die Gesamtheit der anderen zum Ausdruck bringen“, und „sie infol-
17 Ders., Principes de la nature et de la grace § 3; GP VI, 599. Wenn das Konzept 
der Klar- und Deutlichkeit auch an Descartes’ clare et distincte erinnert, hat dies 
bei Leibniz doch eine andere Nuance: Während bei Descartes jene Ideen, welche 
klar und deutlich erkannt werden als wahr angenommen werden können, steht das 
klar und deutlich Erkannte bei Leibniz für einen Ausschnitt der Welt, welcher von 
einer Monade deutlich erkannt ist und daher ihre eigene, individuelle Weise der 
Wahrnehmung der Welt ausmacht. Eine andere Monade erkennt einen anderen 
Ausschnitt als klar und deutlich, weshalb sich ihr die gleiche Welt von anderer 
Perspektive her darstellt. Leibniz geht daher davon aus, dass alle Philosophien 
richtige Philosophien sind und bloß jeweils einen anderen Teil des Ganzen, jenen 
welchen sie klar und deutlich erkennen, darstellen.
18 Ders., DM § 9; A VI 4, 1542.
19 Ders., Mon. §§ 60-61; GP VI, 617.
20 Ders., DM § 15; A VI 4, 1553-54.
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gedessen ein lebendiger, immerwährender Spiegel des universums“ sind,21 
indem sie einiges deutlich perzipieren und vieles in Verworrenheit bleibt, 
sind allein „die Geister am vollkommensten und sie drücken die Gottheit 
am besten aus“.22 Die Monaden des menschlichen Geistes sind fähig „das 
System des universums zu erkennen“23 und spiegeln das universum somit 
dahingehend, dass sie nicht bloß Spiegel sind, in dem einiges verworren 
und einiges deutlich sich spiegelt, sondern zudem Spiegel sind, die um ihr 
Spiegelsein wissen: Der menschliche Geist hat bewusste Perzeptionen, so-
genannte Apperzeptionen. Er stellt das universum als einziger vernunftge-
mäß dar, denn allein die Erkenntnis der „notwendigen und ewigen 
Wahrheiten“,24 macht den Menschen zu einem vernunfthaften Wesen. Der 
Mensch wird also zum einen von Leibniz traditionsgemäß als animal ratio-
nale angesehen, zum anderen bedeutet seine Vernünftigkeit jedoch „Selbst-
reflexivität“: Durch „reflexive Akte“25 richtet sich der menschliche Geist 
auf das, was in ihm ist: nämlich die notwendigen und ewigen Wahrheiten 
als das Vermögen zu „allgemeinsten Prinzipien und Aussagen“. Durch sei-
ne Vernünftigkeit ist der Mensch zu „erkennendem Selbstbezug“ fähig, so 
schreibt Leibniz: „Die Erkenntnis der notwendigen und ewigen Wahrhei-
ten jedoch unterscheidet uns von den bloßen Tieren und setzt uns in besitz 
der Vernunft […], indem sie uns zur Selbst[…]erkenntnis erheben“.26 In 
Selbsterkenntnis kann der menschliche Geist all diejenigen Wahrheiten er-
kennen, „die man aus den ursprünglich eingeborenen Erkenntnissen ablei-
ten kann, weil der Geist auch sie aus seinem eigenen Innern zu schöpfen 
vermag“.27 zudem ist er durch die Vernünftigkeit fähig etwas vom System 
des erkannten universums in „eigener Systembaukunst nachzubilden“.28 
Leibniz erkennt den menschlichen Geist demnach als aktiven Geist, der in 
seiner eigenen Welt wirkt: „Er schafft zuweilen Wunderwerke darin und 
21 Ders., Mon. § 56; GP VI, 616.
22 Ders., DM § 35; A VI 4, 1585.
23 Ders., Mon. § 83; GP VI, 621.
24 ‚notwendige und ewige Wahrheiten‘ sind bei Leibniz ‚wahre Aussagen‘ wie, dass 
das Ganze nicht mehr als die Summe seiner Teile sein kann, oder des Satzes vom 
Widerspruch oder des zureichenden Grundes als Prinzipien.
25 Ders., Mon. § 30; GP VI, 612.
26 Ders., Mon. § 29; GP VI, 611.
27 Ders., NE I, 1, § 5; A VI, 6, 79; Neue Abhandlungen über den menschlichen Ver-
stand, Übers. m. Einl. u. Anm. v. E. Cassirer, in Leibniz, Philosophische Werke in 
vier Bänden, hg. v. E. Cassirer, Hamburg, Meiner, 1996, Bd. 3. Vgl. DM § 27; A 
VI 4, 1571-72.
28 Ders., Mon. § 83; GP VI, 621.
96 Cusano e Leibniz 
oft ahmt seine Kunst die natur nach“.29 „und dieses so edle Wesen der 
Geister“ nähert sich „der Gottheit so weit […] wie es einfachen Geschöp-
fen überhaupt möglich ist“30 und macht sie demnach zu „Abbildern der 
Gottheit oder des urhebers der natur selbst“, sie sind nach Leibniz „gleich-
sam eine kleine Gottheit“.31
Das Apperzeptionsvermögen des menschlichen Geistes im Sinne von ei-
nem mit notwendigen Wahrheiten umgehenden Reflexionsvermögen 
zeichnet den Geist in Leibniz‘ Ansatz als höchste zur Gotteserkenntnis fä-
hige Monade aus. nach Leibniz nämlich muss Gott, dem höchste Rationa-
lität zugesprochen wird, ebenso wie der Mensch, vernünftig handeln. Sei-
ne Schöpfung muss den Regeln der Vollkommenheit sowie sein Wille 
bestimmten Gründen folgen, „man kann deshalb sagen, dass die Welt wie 
auch immer Gott sie erschaffen hätte, stets regelmäßig und einer bestimm-
ten ordnung entsprechend gewesen wäre“.32 Da nun die Vernünftigkeit des 
Menschen Gottes Vernünftigkeit gleicht – die Vernunftwahrheiten sind 
nach Leibniz, nämlich gleichzeitig im Geiste Gottes33 –, hebt die Vernunft 
den Menschen, wenn sie zur Selbsterkenntnis seiner Vernunft anhebt, so-
mit gleichsam zur Gotteserkenntnis an. zwar kann der Mensch niemals zu 
einer Gesamtapperzeption gelangen, da ihm nicht alle Wahrheiten zu Ver-
nunftwahrheiten werden und jede Monade immer nur auf eigene Weise von 
Perzeption zu Perzeption wechselt; allein Gott als höchste Rationalität hat 
diese Einsicht in alle Wahrheiten. Augen jedoch, so Leibniz, „die so durch-
dringend wären, wie die Gottes“, könnten „in der geringsten Substanz die 
ganze Reihenfolge der begebenheiten des universums lesen“.34 Theore-
tisch ist nach Leibniz eine Schau Gottes, d.h. Erkenntnis der geistigen Ver-
nünftigkeit als nachahmung Gottes und somit eine Erkenntnis notwendi-
ger Wahrheit, in allem zu erkennenden durchaus möglich.35 Erstrebenswert 
bleibt es also, das in uns begrenzte immer besser zu erkennen, d.h. unsere 
Erkenntnisfähigkeit immer weiter auszubilden. „Die Gründe aber im ein-
29 Ders., Théod. § 147; GP VI, 197; vgl. Theodizee, in Philosophische Schriften, bd. 2, 
hg. u. übers. v. H. Herring, Darmstadt, Wissenschaftliche buchgesellschaft, 1985.
30 Ders., DM § 36; A VI 4, 1587.
31 Ders., Mon. § 83; GP VI, 621.
32 Ders., DM § 6; A VI 4, 1538. Deshalb kann Gott auch bloß die beste aller Welten er-
schaffen haben und keine schlechtere, denn „sonst hätte“, so Leibniz, „Gott keinen 
Grund gehabt, überhaupt eine Welt zu erschaffen“ (Théod. § 416; GP VI, 364).
33 Vgl. z. b. Ders., Théod. § 189, 335; GP VI, 229, 314; Mon., §§ 29, 43; GP VI, 611, 614.
34 Ders., Nouveaux essais, Préface; A VI, 6, 55; Neue Abhandlungen, Vorrede, S. 11. 
35 Leibniz führte seine Idee einer characteristica universalis, in der alle wissenschaft-
lichen Fragen auf zahlen reduziert werden sollen, aus denen sich dann die nach-
vollziehbarkeit des rationalen göttlichen bauplanes ergeben könnte, niemals aus.
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zelnen zu erkennen“ so Leibniz „die ihn [Gott, C.b.] bewogen haben mö-
gen, diese ordnung des universums zu wählen, […] das überschreitet die 
Kräfte eines endlichen Geistes“.36
Durch die Ausbildung der eigenen Rationalität kann der Mensch nach Leib-
niz seine Perspektiven erweitern und seine Erkenntnis der Vernunftwahrheiten 
schärfen. Somit ist ihm das rational-reflexive Vermögen des Geistes das höchs-
te Vermögen, durch welches der Mensch die höchste Annäherung an Gott, ge-
nauer gesagt an dessen absolute Rationalität, erlangen kann.
 
b. Cusanus
 
Schauen wir zurück auf nikolaus von Kues. Auch bei ihm nimmt der 
menschliche Geist als besonderes imago Dei eine Sonderstellung unter den 
Abbildern Gottes ein. Im Gegensatz zu den Dingen, die Gott spiegeln, ist der 
menschliche Geist zum einen fähig, über die Sinne und seine die Sinne ordnen-
de anerschaffene oder immanente urteilskraft die Dinge in der Welt zu erken-
nen. Diese urteilskraft ist das Vermögen der ratio bei Cusanus, welche sich, 
wie bei Leibniz die Vernunft, nach diskursiven Prinzipien wie dem Satz vom 
Wiederspruch richtet. Mit Hilfe der ratio ist der Mensch demnach fähig, im-
mer mehr in der Welt zu erkennen. Dieses Ansammeln von immer mehr Wis-
sen in der Welt, das Ausprobieren verschiedener Perspektiven und blickwin-
kel, führt bei Cusanus dazu, einen immer genaueren begriff von den Dingen in 
der Welt zu erhalten. zwar geht damit zum einen die Einsicht einher, dass eine 
Gesamterfassung der Wesenheit eines Dinges in der Welt und somit die Ge-
samterfassung der unendlichkeit der Welt oder gar der absoluten unendlich-
keit Gottes niemals erreicht werden kann. Trotzdem aber ist im Scheitern der 
konjekturalen Annäherung an die Wahrheit Gottes etwas gewonnen. Je mehr 
sich der Mensch der Erkenntnis der Dinge in der Welt widmet, desto mehr be-
griffe ist er fähig selbst in der Welt zu erschaffen. Er erkennt sich so selbst als 
kreativ-schaffenden Geist und daher als höchstes Abbild Gott ähnlich, da er als 
einziger Spiegel Gottes in der Welt fähig ist, selbst eine eigene Welt zu schaf-
fen, indem er sich immer weiter bildet.37 Aufgrund dieser Fähigkeit aus eigener 
Kreativität selbst eine kleine Welt zu schaffen, bezeichnet nikolaus den Men-
schen als „zweiten Gott“, ähnlich wie bei Leibniz von einem kleinen Gott die 
36 Ders., DM § 5; A VI 4, 1536. Vgl. DM § 16.
37 Vgl. dazu Idiota de mente. Als kreativ-schaffender Geist ist Cusanus zudem in der 
Lage Dinge zu erschaffen, welche es in der Welt noch gar nicht gibt, wie etwa 
„Löffel, Schalen und töpfe“ (de mente, n.62).
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Rede ist.38 Eigentliches ziel der mens ist es letztlich, sich durch das geistige 
Vermögen des Intellektes dem reinen begriff vor allen sich auf die Welt bezie-
henden begrifflichkeiten zuzuwenden, welcher als schöpferische Kraft des In-
tellekts selbst gefunden werden kann. In dieser Rückwendung des Intellekts 
auf sich selbst als Schau der reinen Idee, welche frei ist von allem Endlichen, 
ist, so Cusanus, unendlichkeit berührt. nicht nur nähert sich der menschliche 
Geist auf diese Weise rational einer numerischen unendlichkeit, indem er im-
mer mehr Dinge in der Welt erkennt und wie auf einer unendlichen zahlenrei-
he der Erkenntnis weiterschreitet. Vielmehr löst sich das intellekthafte Denken 
aus dem numerischen Fortschreiten und tritt ein in ein von allem sinnlichen In-
halt befreites Sich-selbst-Denken. zwar kann hier nicht mehr rational beurteilt 
und erkannt werden, da der geschaute begriff sich nicht mehr auf einzelne Din-
ge in der Welt bezieht, sondern vielmehr alle sich der Möglichkeit nach auf die 
Dinge beziehenden begriffe einschließt. Auch schaut der Intellekt sich selbst 
immer noch auf eine ihm eigene individuelle Weise. Jedoch ist in dieser Selbst-
schau des Intellekts als geistig-kreatives Vermögen nach Cusanus gerade die 
absolute unendlichkeit, die Koinzidenz berührt, da sich die Anschauung der 
reinen Idee gerade nicht auf ein Einzelding in der Welt bezieht, sondern in ihr 
der reinste Spiegel Gottes erkannt und somit Gott als alles vorausgehender 
conceptus absolutus berührt ist, wenn er per se auch unerkennbar bleibt.39
 
 
3. Schluss: Ratio bei Leibniz und intellectus bei Cusanus
 
So, wie es bei Leibniz um eine Selbsterkenntnis des menschlichen Geis-
tes als höchster Spiegel Gottes geht, d.h. um eine Selbsterkenntnis als be-
wusster und schaffender Geist, der in sich das gesamte universum schon 
enthält und dieses theoretisch auch schauen könnte, geht es bei nikolaus 
von Kues ebenso um eine Selbsterkenntnis des Geistes als höchster Spie-
gel Gottes. beide streben ein Erkennen des alles einfaltenden menschli-
chen Geistes an, welches zwar immer ein Erkennen dessen ist, was der 
38 Sowohl Leibniz als auch Cusanus arbeiten hier mit dem schon von den griechi-
schen Denkern grundgelegten Begriff des Menschen als Mikrokosmos: Der 
Mensch trägt alle das All der Dinge in sich und so wie die Welt Abbild Gottes ist, 
ist demnach der Mensch als kleine Welt Abbild Gottes. bei Cusanus ist der be-
griff des Mikrokosmos bspw. in De coniecturis II, c.3 sowie in De docta ignoran-
tia III, c.3., n.198 zu finden. 
39 Deshalb lässt Cusanus Gott in De visione Dei sagen: „Sis tu tuus et ego ero tuus“ 
(c.7, n.25). 
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Geist seiner natur nach selbst ist,40 trotzdem aber ist somit als immer wei-
ter sich bildende Schau des Alls eine Gottesschau im Sinne eines spiegel-
haften Allessehens ermöglicht.
Allerdings besteht in der rational-reflexiven Vernunfterkenntnis Leibni-
zens und der intellekthaften Einsicht des Cusanus ein wichtiger unter-
schied: Cusanus will in der visio intellectualis alle begrifflichkeiten über-
steigen hin zu einer intellekthaften Selbstanschauung, in der zwar noch 
erkannt, jedoch nicht mehr sinnlich-rational fassbar erkannt wird. Für ihn 
liegt gerade in diesem nichterkennen der Schlüssel zur höchsten Gottesan-
näherung, da Gott als zusammenfall der Gegensätze deus absconditus 
bleiben muss und im Spiegel nichterkennender Selbsterkenntnis ein Vorge-
schmack (praegustatio) der Schau des absolut unendlichen Gottes erreicht 
werden kann. Bei Leibniz hingegen geht es nicht um einen Überstieg der 
ratio in eine belehrte unwissenheit des Intellekts, sondern gerade um 
höchste Rationalität im Sinne von reflexiven Akten des Geistes, da Gott für 
ihn höchste Form der Rationalität ist. Gott ist demnach für Leibniz kein 
deus absconditus und so auch kein prinzipiell nicht begreifbares Wesen,41 
da die notwendigen Wahrheiten, welche durch die menschliche reflexive 
Vernunfthaftigkeit erkannt werden können, Strukturen sind, die ebenso 
dem göttlichen Denken zukommen und somit den baustoff des gesamten 
Schöpfungsplanes ausmachen. Die menschliche reflexive Selbsterkenntnis 
wird so Spiegel des Göttlichen. Von einer Gottesschau im Sinne einer intel-
lektuellen Einsicht als höheres Erkenntnisvermögen des menschlichen 
Geistes, grenzt er sich somit, zumindest implizit, ab.42
obwohl Leibniz Gott nicht als absolut unerkennbar gilt, gesteht er dem 
Menschen letztlich ebenso wenig wie Cusanus eine tatsächliche Schau 
Gottes, im Sinne einer unio mystica zu, es muss bei einer Annäherung blei-
ben. Weder bei nikolaus von Kues noch bei Leibniz kann folglich von ei-
ner Mystik im Sinne einer visionellen Erlebnismystik gesprochen werden. 
Trotzdem aber können beide Ansätze als ein Streben nach Einheit mit Gott 
als eine nicht-irrationale mystica theologia angesehen werden: Beiden 
Denkern kommt es auf eine allgemein-verständliche Übung der höchsten 
Fähigkeit der mens humana an. Wenn es bei Cusanus und Leibniz auch un-
terschiedliche Vermögen sind – bei Leibniz geht es um die rational-inhalt-
40 Vgl. R. zimmermann, Cardinal Nikolaus Cusanus als Vorläufer Leibnitzens, in 
„Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Classe der kaiserlichen Akade-
mie der Wissenschaften“, bd. 8., Wien, Staatsdruckerei, 1852, S. 21.
41 Vgl. Poser, Gottfried Wilhelm Leibniz, S. 47.
42 Vgl. Rutherford, Leibniz and mysticism, S. 30.
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liche Verstandesebene, bei Cusanus um die überrationale Einsicht des in-
tellectus –, erkennen beide Denker es als ziel der mens, sich durch diese 
gottähnliche Fähigkeit immer gottähnlicher zu machen und sich selbst als 
gottähnlich zu erkennen.
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abstract: the present work focuses on Nicholas of Cusa’s perspective on the ori-
gins of mental concepts of human knowledge. In chapter IV of De mente nicholas 
noticed two fundamentals currents of thought: innatism, born with Plato’s theory, 
and sensism, which stems from Aristotle’s philosophy. The first one traces the ori-
gins of mental concepts in the human mind, where an innate concept of real things 
is to be found. This theory emphasizes the supremacy of the human mind over the 
instability of sensation. The second one takes the opposite viewpoint, following the 
Aristotelian belief that human knowledge stems from sensation and that the mind 
can only process sensory information. This theory focuses instead on the require-
ments of sensory perception. besides these two traditions, nicholas of Cusa intro-
duced a third form of theory of knowledge, that I address as “elegant innatism”.
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1. L’origine della conoscenza umana nel dibattito tra platonismo e ari-
stotelismo
 
Se provassimo ad individuare un terreno di verifica per la nota interpreta-
zione storiografica di Ernst Cassirer sulla modernità della filosofia di 
Cusano,1 sarebbe un’ottima opportunità per la ricostruzione del punto di vi-
sta cusaniano sulla mente (mens) e, al contempo, per valutare se essa sia sta-
ta in grado di proporsi, per la prima volta nella storia della filosofia e d’ora in 
poi per tutta la modernità, quale nuova misura del mondo, sua ratio, “punto 
d’Archimede”.2 Cassirer ricorda a più riprese e con grande chiarezza che “il 
nuovo principio gnoseologico, posto in essere dalla filosofia del Cusano, la 
1 E. Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, 1927; 
Individuo e cosmo nella filosofia del Rinascimento, tr. it. di F. Federici, Firenze, 
La nuova Italia, 1935.
2 Ivi, p. 197.
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nuova norma di certezza, che qui viene instaurata, distrugge l’immagine ari-
stotelica del mondo”3 aprendo differenti orizzonti speculativi fondati sulla 
teo ria della conoscenza e sulla centralità dell’intelletto.
Inserendoci dunque in questa prospettiva storiografica, nel nostro contri-
buto ci proponiamo di analizzare un aspetto circoscritto della concezione cu-
saniana dell’intelletto, ovvero la questione dell’origine della conoscenza e 
dell’ipotesi platonica delle nozioni innate nella mente. A tal fine prestiamo 
attenzione alla seconda parte del quarto capitolo del De mente e nello speci-
fico alle righe 77,1-79,10, in cui nicola Cusano tratta la problematica della 
conoscenza umana in riferimento alle tradizioni precedenti. Com’è noto, in 
gioco vi sarebbero due visioni contrapposte dell’intelletto, che vengono sin-
tetizzate nella domanda che il Filosofo (un interlocutore del dialogo) pone 
all’Idiota: “diceva Aristotele che nella nostra mente o anima non è innata 
nessuna nozione, poiché egli paragonava la mente ad una tavola rasa. Plato-
ne invece sosteneva che essa ha nozioni innate, sebbene poi dimenticate a ca-
gione del corpo. Tu che ne pensi?”.4 nelle prossime pagine cercheremo di 
commentare queste poche righe del De mente, provando, in una prima fase, 
ad enucleare e ricostruire le due prospettive che Cusano aveva presenti di-
nanzi a sé, per poi far emergere l’originale posizione del Cardinale.
 
 
2. L’aristotelismo: “nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu”
 
Aiebat Aristoteles menti seu animae nostrae nullam notionem 
fore concreatam, quia eam tabulae rasae assimilavit.5
 
Per riepilogare il punto di vista aristotelico, possiamo attenerci al terzo 
libro del De anima, in particolare ai capitoli quarto e quinto,6 in cui Aristo-
tele espone, in modo particolarmente efficace, la natura dell’intelletto e la 
sua attività conoscitiva; è in queste pagine, inoltre, che egli sostiene la ce-
lebre distinzione dell’intelletto teoretico secondo le due diverse funzioni 
cui esso adempie durante l’attività della conoscenza umana, e che gli fan-
no attribuire i nomi di “intelletto potenziale” e “intelletto produttivo”. Il 
3 Ivi, p. 280; continua: “l’intelletto deve imparare a muoversi, senza l’aiuto e l’ap-
poggio dei sensi, nel proprio mezzo, nella libera atmosfera del pensiero, onde di-
ventar signore della sensibilità ed innalzarla fino a sé”.
4 Cusano, De mente IV, 116; 127.
5 Ibidem.
6 Aristotele, De anima III, 4, 429a-III, 5, 430a; vedi anche Metafisica I (A9 992b-993a); 
Analitici secondi, II (b19 99b); oppure Tommaso, In De anima III 9, n. 722.
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primo, a cui è dedicato il quarto capitolo, è definito in termini di potenza7 
e passività e non è mescolato al corporeo;8 esso è inoltre disposto a riceve-
re i “fantasmi” delle cose sensibili che l’intelletto stesso produce grazie ad 
un lavoro di astrazione.9 Ma veniamo a ricapitolare, brevemente, le argo-
mentazioni centrali dei capitoli presi in considerazione.
Quando un oggetto viene percepito con i sensi, spiega Aristotele, l’uo-
mo giunge d’improvviso a disporre di un certo materiale percettivo, che 
tuttavia non è ancora conoscenza; si tratta, semplicemente, dell’impressio-
ne sensibile, che si forma quando i sensi della vista, dell’udito, dell’olfatto, 
del tatto e del gusto percepiscono qualcosa dal mondo esterno. Sul conte-
nuto delle percezioni interviene poi l’intelletto, che da esso astrae i “fanta-
smi” delle cose sensibili e, per così dire, li affida all’intelletto potenziale. 
In realtà i due “intelletti” non sono altro che la medesima attività, che pren-
de nomi diversi per indicare le sue differenti funzioni.
In questo momento è importante sottolineare che quando l’intelletto po-
tenziale riceve i fantasmi delle cose sensibili, esso non li determina in al-
cun modo; non li altera, né direziona la percezione: i fantasmi sono difatti 
ricevuti nell’intelletto potenziale così come glieli trasmette la sensazione. 
Il potenziale dell’intelletto, quindi, non sarebbe altro che la potenzialità 
stessa di conformarsi a ciò che esso riceve dall’esterno tramite la sensazio-
ne. Per Aristotele l’attività dell’intelletto non può infatti modificare la per-
cezione delle cose perché altrimenti non avverrebbe una corretta adaequa-
tio intellectus ad rem.10
7 Aristotele, De anima III, 4, 429a: “di conseguenza la sua natura non è altro che 
questa: di essere in potenza”; L’anima, tr. it. di G. Movia, Milano, bompiani, 
2001, p. 213.
8 Cfr. ivi, 429a: “perciò non è ragionevole ammettere che sia mescolato al corpo, 
perché assumerebbe una data qualità, e sarebbe freddo o caldo, ed anche avrebbe 
un organo come la facoltà sensitiva, mentre non ne ha alcuno” (tr. it. p. 213).
9 non possiamo approfondire il procedimento di astrazione e la creazione dei fan-
tasmata delle cose sensibili. Inoltre può essere fecondo concentrarsi sulla funzio-
ne dell’immaginazione, che è spiegata nel terzo capitolo del terzo libro, in cui Ari-
stotele rintraccia l’etimologia del termine “fantasia” in phōs, cioè luce; in 428a, 
Aristotele la descrive come segue: “l’immaginazione è ciò mediante cui diciamo 
che si produce in noi ‘un’apparenza’ […], essa è una delle facoltà o abiti con le 
quali giudichiamo se siamo nel vero o nel falso” (tr. it. p. 205).
10 È la definizione classica della conoscenza come attività di adaequatio secondo il 
modello aristotelico formulata, ad esempio, da Tommaso nella Summa theologiae, 
I, q. 16, a. 1.
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Egli poi chiarifica la dinamica di assimilazione con una metafora che 
assume e riadatta da Platone:11 l’intelletto potenziale si comporta come 
una tavoletta di cera senza alcuna predisposizione, sulla quale vengano 
impressi dei sigilli a stampo (l’impressione sensibile).12 Per cui, quando 
descriviamo l’intelletto nella sua funzione “potenziale”, “diciamo ‘po-
tenzialmente’ allo stesso modo di una tavoletta per scrivere, sulla quale 
non ci sia attualmente nulla di scritto”.13 La pressione sulla cera esposta 
nella metafora comporta che, inevitabilmente, gli anelli con i sigilli (cor-
porei) lascino la loro impronta (formale) sulla tavoletta e in questo modo 
la cera, che per natura tende a plasmarsi attorno alla forma impressa, as-
sume le fattezze del sigillo. Grazie all’effetto del calco, l’intelletto assi-
mila i fantasmi, che, a loro volta, diventano l’intelletto stesso, che si è a 
loro conformato; ma soltanto quando le forme ora contenute nell’intellet-
to potenziale vengono condotte in atto, allora si realizza la conoscenza 
intellettuale.
Quest’ultima fase accade perché entra in gioco l’intelletto produttivo,14 
il quale, attraverso una “illuminazione”,15 attualizza l’intelletto potenziale 
conformato ai fantasmi e lo rende conoscenza in atto; esso agisce come “la 
luce – scrive Aristotele –, poiché in certo modo anche la luce rende i colo-
11 Cfr. Platone, Teeteto, 191c.
12 Aristotele utilizza la medesima metafora anche per indicare l’impressione sensibi-
le in De anima II, 12, 424a: “da un punto di vista generale, riguardo ad ogni sen-
sazione, si deve ritenere che il senso è ciò che è atto ad assumere le forme sensi-
bili senza la materia, come la cera riceve l’impronta dell’anello senza il ferro o 
l’oro: riceve bensì l’impronta dell’oro o del bronzo, ma non in quanto è oro o 
bronzo. Analogamente il senso, rispetto a ciascun sensibile, subisce l’azione di ciò 
che ha colore o sapore o suono, ma non in quanto si tratti di ciascuno di questi og-
getti, bensì in quanto l’oggetto possiede una determinata qualità e secondo la for-
ma” (tr. it. p. 183).
13 Ivi III, 4, 429b (tr. it. p. 217).
14 Pare ora superfluo ricordare la centralità dell’intelletto agente nelle quaestiones 
universitarie e l’enorme dibattito andato in scena nel tardo Medioevo, soprattutto 
in polemica con la filosofia araba. Per una prospettiva globale rimandiamo per 
esempio ad A. Petagine, Aristotelismo difficile. L’intelletto umano nella prospet-
tiva di Alberto Magno, Tommaso d’Aquino e Sigieri di Brabante, Milano, Vita e 
Pensiero, 2004, passim. Sul rapporto tra Alberto e Cusano, cfr. M.L. Führer, The 
theory of intellect in Albert the great and its influence on Nicholas of Cusa, in Ni-
cholas of Cusa in search of God and Wisdom, eds. G. Christianson e T. M. Izbicki, 
Leiden-new York-København-Köln, brill, 1991, passim.
15 ovvero un’astrazione delle forme dall’intelletto potenziale. La metafora della 
luce giunge ancora una volta da Platone, Repubblica VI, 508a.
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ri che sono in potenza colori in atto”.16 nella formazione dei pensieri, quin-
di, l’intelletto assume un ruolo fondamentalmente passivo allorquando 
adempie la funzione di intelletto potenziale; ma, al contempo, è da consi-
derare anche l’attività di “illuminazione” dell’intelletto stesso in quanto 
“produttivo”; senza di essa, l’intelletto potenziale, che si era conformato ai 
fantasmi, non sarebbe potuto divenire intelletto in atto. Pertanto l’intelletto 
potenziale viene, per così dire, fecondato dai fantasmi, che sono formali, 
senza dover discendere al materiale e sensibile ma restando anch’esso sol-
tanto formale.
Eppure il punto di vista aristotelico presentava un limite fondamentale: 
la conoscenza umana era vincolata a ciò che l’uomo aveva a disposizione 
dinanzi a sé, nel mondo, nelle sue esperienze e a seconda delle sue sensa-
zioni. Infatti la complessa dinamica descritta nel De anima poggia integral-
mente sull’efficacia della percezione; come una leva con il suo fulcro, qua-
lora venisse meno la percezione, l’intelletto non avrebbe a disposizione 
alcuna strada alternativa per conoscere il mondo esterno; e “per questo mo-
tivo – scrive Aristotele – se non si percepisse nulla non si apprenderebbe né 
si comprenderebbe nulla”.17 L’origine dell’attività conoscitiva risiede nel 
fatto accidentale,18 circoscritto in un tempo e in un modo determinati, che 
l’uomo si trovi a percepire questo o quell’ente; che dunque egli viva in un 
mondo e che ne faccia esperienza. Ma se la sensazione è l’unico canale per-
corribile per ascendere poi ad una conoscenza intellettuale, allora proprio 
nei sensi sarà possibile rinvenire già tutto il materiale della conoscenza, 
che sarà poi rielaborato dall’intelletto.
Interpretando questi passi di Aristotele e insistendo sulla dimensione 
passiva dell’intelletto, Tommaso d’Aquino nel De veritate sentenziava che 
“nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu”;19 in questo modo, 
Tommaso ha fissato un’espressione canonica che è diventata identificativa 
della posizione aristotelica sull’innatismo: non esistono idee innate, tutti i 
contenuti che troviamo nell’intelletto – e dunque anche pensieri, idee, pro-
16 Aristotele, De anima III 5, 430a; tr. it. p. 219.
17 Ivi, 8, 432a; tr. it. p. 229.
18 I peripatetici – scrive Cusano – “dicono che l’intelletto […] sarebbe una certa fa-
coltà dell’anima che intende accidentalmente” (De mente V, 121; 129); al contra-
rio, come vedremo, per Cusano l’intendere è l’essenza dell’intelletto stesso e non 
può dunque essere vincolato all’origine accidentale della percezione sensibile.
19 Tommaso, De veritate, q. 2 a. 3 arg. 19: “Praeterea, nihil est in intellectu quod non 
sit prius in sensu. Sed in Deo non est ponere sensitivam cognitionem, quia mate-
rialis est. Ergo ipse non intelligit res creatas, cum non sint prius in sensu”.
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spettive, e i ricordi conservati nella memoria – provengono da una origina-
ria percezione sensibile. Incontriamo l’espressione tomista anche nell’ope-
ra di Cusano, soprattutto nei Sermoni20 e in questo quarto capitolo del De 
mente;21 il che tradisce, appunto, come nei secoli si sia sedimentata una cer-
ta dottrina aristotelica di fondo, il cui punto di riferimento implicito resta-
va la versione elaborata da Tommaso.
 
 
20 Le principali ricorrenze del passo di Tommaso nell’opera di Cusano si trova-
no nei seguenti luoghi: Crib. Alk. I, 8-9: “et quoniam nihil experimur in no-
stro intellectu comprehendi, quod per sensum in ipsum non intrat – caecus 
enim a nativitate scientiam coloris non habet –, scimus bonum illud non esse 
de regione huius sensibilis mundi quodque spiritus noster in hoc mundo ad 
quietem non perveniet”; nei Sermoni, ad esempio, Sermo CLXXXVII, Spiri-
tus autem Paraclitus (1455), in nicolai de cusa Opera omnia, cit., vol. 
XVIII, Sermones III (1452-1455), fasc. 4 (Sermones CLXXVI-CXCII), a 
cura di S. Donati, H. Schwaetzer e F.-B. Stammkötter, 2004, p. 345B: “ideo 
ad cognitionem Dei non potest homo pervenire ex omnibus viribus suis, cum 
nihil sit in humano intellectu, quod medio sensuum ad eum non perveniat”; 
Sermo LXIV, Qui manducat hunc panem, vivit in aeternum (1446), in nicolai 
de cusa Opera omnia, cit., vol. XVII, Sermones II (1443-1452), fasc. 5 (Ser-
mones LXII-LXXV), a cura di M.-A. Aris, H. Hein e H. Schnarr, 2006, p. 
357A: “quare et obviantia, quae vinci debent, necesse est apparentissima esse 
et talia, quae sua ostensione maxime impugnent fidem, uti est certitudo, quae 
est in sensibus, quoniam, cum nihil sit in intellectu, quod prius non fuit in 
sensu, maximae virtutis fidei est intellectum captivare, ut id credat, cuius op-
positum ostendit sensus”; Sermo CXXVII, Simile est regnum caelorum homi-
ni negotiatori (1453), in nicolai de cusa Opera omnia, cit., vol. XVIII, Ser-
mones III (1452-1455), fasc. 1 (Sermones CXXII-CXL), a cura di R. Haubst 
e H. Pauli, 1995, p. 28A: “si igitur ‘nec auris audivit nec oculus vidit nec in 
cor hominis intravit’, tunc homo non potest dicere, quid sit. Et si quis diceret, 
ille non esset purus homo. Et quando ‘annuntiaret’ seu ‘evangelizaret re-
gnum’, non intellegeretur, quia ‘nihil in intellectu, quod prius non fuit in sen-
su’”; Sermo CLVIII, Paraclitus autem (1454), in nicolai de cusa Opera 
omnia, cit., vol. XVIII, Sermones III (1452-1455), fasc. 2 (Sermones CXLI-
CLX), a cura di H. Pauli, 2001, p. 174A: “nota quod, sicut ille qui rem laudat 
penitus omni sensu incognitam non potest bene intellegi, quia ‘nihil est in in-
tellectu, quod prius non fuit in sensu’, si contingeret, quod ostenderetur res 
laudata sensibiliter, tunc omnia priora, quae auditu recepit quasi fide, incipe-
ret visu attingere, et quae prius capere non potuit, nunc clare vera esse con-
spiceret” (tutti i corsivi sono nostri).
21 Cusano, De mente II, 100: “quicumque igitur putat nihil in intellectu cadere pos-
se, quod non cadat in ratione, ille etiam putat nihil posse esse in intellectu, quod 
prius non fuit in sensu” (corsivo nostro).
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3. Il platonismo, secondo cui conoscere è ricordare
 
Plato vero aiebat notiones sibi concreatas, sed ob corporis mo-
lem animam oblitam.22
 
La formulazione che Cusano sceglie per descrivere la concezione platoni-
ca è lineare e inequivocabile; così egli introduce nel dibattito l’ipotesi dell’e-
sistenza di nozioni innate nella mente umana. L’esplicito riferimento a Plato-
ne, come nel caso precedente, non rimanda tuttavia ad un confronto di 
Cusano con un’opera o con un insieme di opere specificatamente platoniche, 
quanto, piuttosto, vagheggia un’impostazione consolidata nei secoli, che ha 
avuto in Platone il suo punto di riferimento imprescindibile.23 Secondo que-
sta tradizione, la conoscenza consiste in un percorso di reminiscenza degli 
esemplari che possiamo trovare nella nostra mente sotto forma di ricordi – e 
dunque notiones. Pertanto l’origine della conoscenza e il suo oggetto stesso 
non sarebbero da ricercare ‘fuori di noi’ tramite la percezione sensibile, come 
sostenevano gli aristotelici, bensì risiederebbero in noi stessi, per così dire, 
fin dalla nascita;24 ma nonostante in noi siano presenti le notiones degli esem-
plari delle cose, in questa vita esse ci restano perlopiù nascoste, perché sono 
state obliate a causa della caduta25 dell’anima nel corpo.
Tale approccio, per quanto poi declinato in maniera diversa nelle varie 
tradizioni platoniche pagane e cristiane, prende il nome di “dottrina dell’in-
natismo” ed è esposta, almeno nella versione più celebre, in Menone 81b,26 
22 Ivi IV, 116. Il riferimento è a Platone, Fedro, 72 e oppure 249b; Menone, 80d.
23 Questo tema ha avuto in Plotino il suo principale interprete. Come ricorda anche 
W. beierwaltes nei suoi studi sul neoplatonismo e in particolare in Denken des Ei-
nen. Studien zur neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte, 
1985; Pensare l’Uno, tr. it. di M.L. Gatti, Milano, Vita e Pensiero, 1992, p. 27, “la 
concezione di Plotino può valere come paradigma di tutti i tentativi neoplatonici 
di pensiero, ultimamente riferiti all’uno. In essa si prova e manifesta la dinamica 
del pensiero metodicamente più riflessa e che integra gli altri movimenti in dire-
zione dell’uno”. Accenneremo brevemente a questa “dinamica”, ovvero alla dia-
lettica platonica che non consiste in un mero metodo di ricerca, ma in una “dialet-
tica diretta all’Essere delle Idee o dello Spirito e al primo Principio” (ibidem).
24 L’aggettivo latino che Cusano utilizza nel De mente per designare un concetto “in-
nato” è “concreatus”, cioè, appunto, letteralmente, “nato-assieme”.
25 La tematica orfica della caduta dell’anima nel mondo, per quanto fortemente pre-
sente in Platone, resta un crocevia delicato per il pensiero successivo, che alimen-
terà la polemica di Plotino contro gli gnostici. In ogni caso entrambi i paradigmi 
riposano su un dualismo di fondo anima-corpo, che poi sarà oggetto di discussio-
ne nel paragrafo successivo – sulla “caduta” dell’anima in Plotino, cfr. W. be-
ierwaltes, op. cit., pp. 39-40.
26 Platone, Menone, 81b, tr. it. di F. Adorno, Roma-Bari, Laterza, 1996, p. 29.
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su cui ci soffermiamo brevemente. In questa parte del dialogo, Platone mo-
stra agli interlocutori che è possibile conoscere solo nella misura in cui si 
ri-conosce o si ricorda un qualcosa che si conosceva già. nel passo citato, 
Socrate introduce il tema appoggiandosi ai versi di Pindaro sull’immortali-
tà dell’anima; una volta affermata quest’ultima, egli non dovrà far altro che 
opporla alla finitezza del corpo e della percezione sensibile, per conclude-
re infine che la conoscenza del vero non può che giungere grazie all’anima 
stessa. In seguito, Socrate argomenta inoltre che “l’anima, poiché immor-
tale e più volte rinata, ha visto il mondo di qua e quello dell’Ade, in una pa-
rola tutte quante le cose”.27 Dunque, allorquando l’anima cadrà nuovamen-
te in un corpo e nascerà al mondo, essa non sarà nella condizione della 
tabula rasa, ma, all’inverso, avrà già con sé le nozioni delle cose perché 
“non c’è dubbio che abbia appreso”.28
Per questo motivo per conoscere le cose non è necessario rivolgersi al 
mondo, ma bisogna soltanto limitarsi a ricordare ciò che si era conosciuto 
nell’aldilà: “non v’è dunque da stupirsi se può fare riemergere alla mente 
ciò che prima conosceva della virtù e di tutto il resto. Poiché […] ha tutto 
appreso, nulla impedisce che l’anima, ricordando (‘ricordo’ che gli uomini 
chiamano apprendimento) una sola cosa, trovi da sé tutte le altre […]. Cer-
care ed apprendere sono, nel loro complesso, reminiscenza”.29 Allo scam-
bio di battute segue poi un lungo racconto, in cui Socrate mostra a Menone 
come egli sia riuscito a far “ricordare” ad un servo alcune importanti pro-
prietà di un triangolo tracciato sulla sabbia; e come, con apposita guida, il 
garzone ignorante sia giunto persino ad intuire il complesso teorema di Pi-
tagora; ecco perché – conclude Platone – ciò che è vero non ha bisogno di 
essere ‘insegnato’, bensì viene fatto emergere nelle menti degli uomini gra-
zie all’opera maieutica dell’arte socratica, che con il discorrere e il ragio-
nare spinge l’anima a ricordare ciò che aveva visto nella “pianura della 
verità”.30
In secondo luogo, se le idee sono innate nella mente, che le conobbe pri-
ma di ‘cadere’ nel corpo e proprio a causa della ‘caduta’ sono state dimen-
ticate, allora l’attività di ricerca non dovrà dirigersi verso l’esterno, i sensi 
e le percezioni – come era nel modello aristotelico; anzi, poiché l’unione 
con il corpo fu proprio causa dell’oblio, affidarsi ai sensi diventerebbe una 
strategia controproducente. La percezione sensibile è quindi molto lontana 
27 Ibidem.
28 Ibidem.
29 Ibidem.
30 Platone, Fedro, 248b.
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dalla verità e non offre “conclusioni sane”31 – come spiega Platone nel VII 
libro della Repubblica –, ma spesso riporta giudizi opposti o contrari sulla 
medesima cosa: è il caso della vista che non può che giudicare in maniera 
relativa la grandezza e la piccolezza,32 o del tatto che deve giudicare sul 
duro e sul molle,33 sul leggero e sul pesante.34 I sensi, pertanto, offrono 
all’anima soltanto immagini confuse, non distinte, mutevoli e imperfette. 
La stabilità del nous è invece possibile soltanto nella misura in cui si ab-
bandoni l’impressione sensibile – che a differenza della dottrina di Aristo-
tele non è più strumento affidabile di conoscenza – e ci si rivolga alle Veri-
tà perpetue che sono proprie del λόγος; soltanto così l’uomo guadagna la 
dimensione dell’atemporalità in cui, ad esempio, il garzone ha potuto ve-
dere le verità matematiche del teorema di Pitagora.
L’antropologia di Platone e, con essa, la dottrina della conoscenza plato-
nica, sono quindi caratterizzate da questa centralità dell’anima, che è una 
sostanza semovente (autokinetos),35 fonte stessa del movimento, inizio li-
bero della conoscenza. Se, dunque, l’origine di quest’ultima consiste in un 
atto dell’anima che inizia a ricordare le nozioni, allora l’uomo dovrà rivol-
gersi appieno verso la propria anima e abbandonare tutto ciò che, all’inver-
so, proviene dal corpo; esso, d’altronde, rappresenta una prigione,36 seppur 
temporanea, al movimento dell’anima che tende verso la Verità.37 In defi-
nitiva, la conoscenza consiste in un’attività di riflessione su se stessi, di di-
stacco, di ‘morte’ e di ‘intimità’ nell’anima, dove, più propriamente, risie-
dono le forme e le conoscenze dei principi.
 
4. Dall’aristotelismo alla dottrina della potenza seminale
 
All’incalzare del Filosofo, il Cardinale reagisce con prontezza e prende 
subito posizione nel dibattito: appoggia Aristotele e s’affretta a confutare 
31 Idem, Repubblica VII, 523a, tr. it. di M. Vegetti, Milano, Rizzoli, 2006, p. 867.
32 Ivi, 523e, tr. it. p. 869.
33 Ivi, 524e, tr. it. p. 869.
34 Ibidem.
35 Cfr. Platone, Sofista, 243d; Fedro, 246a. Sul movimento dell’anima a partire dal-
le fonti platoniche nel De ludo globi ci siamo occupati nel nostro A. Fiamma, De 
mystica circulorum, in La Trinità, eds. D. bertini, G. Salmieri e P. Trianni, Roma, 
Edizioni nuova Cultura, 2013, in corso di stampa.
36 Cfr. Platone, Repubblica VII, 517b.
37 ovvero “il sole” all’uscita della caverna – cfr. ibidem.
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Platone,38 modellando la propria proposta a partire dalle due tradizioni tratta-
te, quella platonica e l’aristotelica. L’Idiota afferma infatti che “la nostra 
mente è stata posta in questo corpo da Dio per suo vantaggio”;39 e “bisogna 
dunque che essa abbia da Dio tutto ciò di cui abbisogna per avvantaggiarsi”.40 
La positività del corpo nella funzione teoretica è, come si è visto, una convin-
zione tipica della visione aristotelica del cosmo, secondo cui – per citare an-
cora il De anima – “la natura non fa nulla invano né omette nulla di quanto è 
necessario, salvo che negli esseri menomati e imperfetti”.41 In altri termini, 
dato che per Aristotele tutto “ciò che è” possiede una propria ratio, alla cui 
luce si spiega la sua esistenza, la sua funzione e la sua posizione nel cosmo, 
allora è impossibile che qualcosa sia al di fuori di questa legge di natura; per-
tanto non lo è neanche il corpo, e ciò significa che se l’uomo dispone di un 
corpo, allora esso non può rappresentare un peso per il raggiungimento dei 
fini umani. non è dunque un caso che Aristotele presenti le funzioni del cor-
po come integrate e contigue a quelle teoretiche dell’anima.
Inoltre, l’elemento volontaristico dell’antropologia cristiana42 aggrava il 
giudizio di Cusano sul platonismo, perché se il corpo fosse ciò che crede 
Platone, allora Dio non avrebbe voluto donarlo all’uomo; cosicché la forza 
con cui il Cardinale respinge l’ipotesi platonica è molto più intensa di 
38 K. Kremer nota che le lodi ad Aristotele sembrano in realtà menzognere; Aristotele 
verrebbe utilizzato per offrire l’impressione di una netta presa di distanze da Plato-
ne sul tema della caduta dell’anima nel corpo, anche se poi, come vedremo, Cusano 
si dimostrerà vicino alla teoria della conoscenza platonica: “bleibt [..] in den Worten 
zum Ausdruck kommende stärkere Hinwendung des Cusanus zu Aristoteles in 
Wahrheit in den Worten stecken. In der Sache siedelt er sich in der nähe des plato-
nischen Erkenntnisbegriffes an, den er allerdings nicht in Identität übernimmt, son-
dern auf seine eigene Weise entwickelt, was sowohl die Gemeinsamkeit wie unter-
schiedlichkeit zu Platon deutlich macht” (Praegustatio naturalis sapientae. Gott 
suchen mit Nikolaus von Kues, Münster, Aschendorff Verlag, 2004, p. 4). 
39 Cusano, De mente IV, 116; 127. Sul tema cfr. anche Aristotele, De anima III, 
432b; De caelo I (A4 271a); Tommaso, De veritate q. 10 a6; Summa Theologiae I 
q. 55 a2; q. 76 a5.
40 Cusano, De mente IV, 116-117; 127.
41 Aristotele, De anima III, 432b; tr. it. p. 233. L’idea secondo cui la natura non fac-
cia nulla invano, ma tutto abbia un proprio scopo nel mondo è tipica di Aristotele 
e si possono presentare molti esempi in cui essa viene utilizzata.
42 Circa il rapporto tra intelletto e corpo in Cusano, cfr. L.J. Elders, La pensée sur 
l’homme de Maître Eckhart et l’anthropologie de Thomas d’Aquin, in La Création 
chez Eckhart et Nicolas de Cues, ed. M.-A. Vannier, Paris, Éditions du Cerf, 2011, 
pp. 159-178.
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quanto non sia stata la critica aristotelica a Platone.43 Dunque pare errato ri-
tenere che l’unione della mente con il corpo sia stata una sciagura, come 
sostengono, con coerenza, Platone e i pitagorici, perché questo impliche-
rebbe che nel creare l’uomo composto di anima e corpo, Dio non avesse 
agito per il bene dell’uomo. Ma se c’è un corpo, allora esso deve avere un 
proprio ruolo anche nella teoresi. Come tenere salda la positività del corpo 
e al contempo affermare la natura teoretica dell’anima? Cusano ha a dispo-
sizione una facile via di fuga: ricalcare ancora l’impostazione aristotelica.
L’Idiota spiega infatti che “la potenza visiva dell’anima non può procede-
re nella propria operazione di vedere in atto se non è eccitata dall’oggetto e 
non può essere eccitata che dalle specie moltiplicate dall’organo, ed ha biso-
gno quindi dell’occhio”.44 Il corporeo perciò va pensato come una possibili-
tà operativa, tramite cui la mente può esercitare la propria funzione teoretica 
in questo mondo: quando un oggetto si palesa dinanzi ai nostri occhi, l’im-
pulso che perviene agli organi di senso stimola quella potenza visiva, che al-
trimenti sarebbe rimasta sopita; in questo modo, la potenza di vedere giunge 
in atto nella vista sensibile. Sembra, quindi, che Cusano cerchi di parafrasa-
re Aristotele quando sostiene, anch’egli, una funzione positiva del corpo nel-
la teoresi, assumendo, tra l’altro, un linguaggio aristotelico.
Tuttavia notiamo che rispetto al De anima è avvenuta un’importante va-
riazione, che sarà decisiva: in quel caso il cuore dell’attività conoscitiva era 
la percezione, al punto che per la tradizione aristotelica nihil est in intellectu 
quod prius non fuerit in sensu; nella prospettiva di Cusano, invece, la perce-
zione assume un ruolo più ridimensionato perché ad essa viene affidato sol-
tanto il compito di ‘eccitare’ la vista, ovvero di dare l’abbrivio alla potenza 
conoscitiva che è l’anima stessa. Il centro dell’attenzione del Cardinale è in-
vece proprio “la potenza della mente, potenza che comprende le cose e le no-
43 Commentando questo passo, Klaus Kremer fa notare proprio che la cifra della di-
stanza di Cusano da Platone è data dall’influsso dei temi biblici e della letteratura 
cristiana: “Der negative Akzent aber, den das Körperlich-Leibliche innerhalb der 
platonischen Erkenntnisauffassung erhält, [...] stellt für Cusanus einen 
beachtenswerten Grund das, weshalb er eine gewisse Distanzierung von Platon 
vornimmt. Hier kommt dem christlichen Denker Cusanus, der aus der bibel um 
Wert und Güte alles Geschaffenen einschließlich des Körperlichen weiß, der die 
Realität und Güte des Sinnlichen stärker betonende Aristoteles entgegen” (K. 
Kremer, op. cit., p. 5). 
44 Cusano, De mente IV, 117-118; 127. Aristotele tratta del rapporto tra l’anima e il 
corpo in De anima II, 1 in cui presenta quest’ultimo come materia per l’esplica-
zione delle facoltà locomotorie dell’anima, alle quali è dedicata invece l’ultima 
parte del terzo libro (III, 9-13, 431b-435b). Vedi anche Tommaso, Summa Theolo-
giae I q.79 a3.
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zioni”, nonostante essa abbia “bisogno di un corpo organico, tale cioè che 
senza di esso non può avvenire l’eccitazione”.45 Ma l’inversione di tendenza 
sul peso specifico dell’attività percettiva non nasconde forse, oltre la scorza 
delle formulazioni aristoteliche, un’intima adesione al platonismo?
nel prosieguo della risposta, con qualche sorpresa, è l’Idiota stesso a 
quietare i nostri dubbi, rinnovando ancora il placet alla tradizione aristote-
lica: “sembra che Aristotele abbia visto giusto su questo punto, cioè che 
l’anima non ha fin dall’inizio nozioni innate che poi avrebbe perduto assu-
mendo il corpo”.46 non si tratta dunque di presupporre la presenza di con-
tenuti innati perché la valorizzazione aristotelica del corpo chiude di fatto 
le porte all’impostazione platonica. L’ipotesi non sarà più presa in conside-
razione. Eppure, proprio nella fase in cui Cusano sembra più radicalmente 
affine all’aristotelismo, a partire dalla riga successiva l’Idiota inizia a pren-
dere le distanze anche dallo stesso Aristotele, intensificando i riferimenti 
alla centralità dell’intelletto nella teoresi. Dopo aver depotenziato il ruolo 
della percezione – come si è visto –, un secondo passo indietro viene com-
piuto sul concetto di tabula rasa; infatti anche se non possiamo ritenere che 
nella mente siano presenti nozioni innate, per un altro verso, però, l’attivi-
tà mentale non è riducibile ad una mera risposta allo stimolo dei sensi e può 
crescere nella ricerca della Verità.
Ad esempio, osserviamo che, con il tempo, l’anima affina le proprie capa-
cità e migliora nelle scienze; “però essa non può progredire se manca di ogni 
giudizio, come il sordo non potrebbe progredire e divenire citaredo se man-
casse di ogni capacità di giudizio sull’armonia, capacità per la quale potreb-
be giudicare dei gradi del suo progresso: così la nostra mente ha una capaci-
tà di giudizio innata, senza la quale non potrebbe progredire”.47 Quindi la 
mente non può consistere in una mera passività che risponde ad uno stimolo, 
ma deve contenere in se stessa una certa capacità autonoma di giudizio, af-
finché l’uomo possa discernere gli enti come distinti e particolari.
Questo è un punto decisivo: non possiamo rappresentare la mente uma-
na come una tabula rasa, ma è necessario prendere in considerazione l’e-
sistenza di una capacità innata che dona all’uomo la possibilità di giudica-
re in maniera libera e autonoma ciò che i suoi occhi vedono nell’atto 
visivo, ciò che ascolta nell’udire voci e suoni, ciò che tocca nel tastare una 
superficie molle o la pietra dura; essa è ciò che interviene a dirimere il mol-
45 Cusano, De mente IV, 118; 127.
46 Ibidem.
47 Ivi  IV, 118-119; 127. Vedi anche Agostino, De Trinitate VIII, cap. III, 4, tr. it. di 
G. Catapano e B. Cillerai, Milano, Bompiani, 2012, p. 467.
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teplice e il confuso ma che, soprattutto, rende possibile la conoscenza stes-
sa in quanto condizione di possibilità della visione – come la luce lo è per 
la vista dei colori.48 Ed esso è il medesimo giudizio che applichiamo anche 
nel distinguere le opinioni verosimili da quelle false, il buono dal cattivo, 
il giusto dall’empio; quindi “questa capacità giudicativa è per natura inna-
ta alla mente, la quale così giudica da sé delle ragioni, se siano deboli, for-
ti o concludenti”.49 Ecco, rinviene l’Idiota, “se Platone ha inteso per nozio-
ne innata questa capacità non ha del tutto errato”.50
La vis iudicativa può inoltre essere percepita dall’uomo come uno spirito 
che in noi parla, agisce e valuta cosa sia opportuno per la nostra anima e cosa 
negativo; e allora, che sia questa forza il δαίμων di Socrate? “Sentiamo con 
chiarezza che c’è nella nostra mente uno spirito che parla e giudica il bene, il 
giusto, il vero, e che ci rimprovera se ci allontaniamo dalla giustizia. Questo 
discorso e questo giudizio la mente non li ha mai appresi, ma le sono innati”.51 
Forse Platone stesso non intendeva far riferimento ad altro quando “diceva 
[…] che all’intelletto si richiede una capacità di giudizio, quando il senso ci 
fornisce contemporaneamente cose contrarie”.52
Tuttavia sembra che, fino a questo punto, l’obiezione cusaniana non in-
tacchi le convinzioni di un qualsiasi peripatetico: anche per Aristotele, do-
potutto, nell’intelletto è presente una facoltà del giudizio e ciò non conflig-
ge con l’ipotesi della mente come tabula rasa. Perché, allora, Cusano cita 
Platone? Perché per Cusano non basta pensare la mente come una mera 
“facoltà”, ma bisogna considerarla appieno come una “sostanza viva, che 
sentiamo parlare e giudicare nel nostro interno e che è simile alla sostanza 
infinita ed alla forma assoluta più di ogni altra potenza, fra quelle spiritua-
48 Sul rapporto tra la visione e la luce come suo presupposto, leitmotiv della tradizione 
dionisiana, cfr. la prima parte del De visione Dei, I-VI, in cui Cusano si sofferma ad 
illustrare la conoscenza grazie ad un enigma ‘visivo’: l’icona omnia videns, che 
complica ogni visione possibile; su questo tema segnaliamo i nostri lavori: A. Fiam-
ma, Commento al De visione Dei, in “Rivista di ascetica e mistica”, I (2010), pp. 35-
82; oppure, in una prospettiva più teoretica, Idem, La ricerca cusaniana dell’infini-
to nel De visione Dei, in A caccia dell’Infinito. L’umano e la ricerca del divino 
nell’opera di Nicola Cusano, ed. C. Catà, Roma, Aracne, 2010, pp. 129-166.
49 Cusano, De mente IV, 119; 127.
50 Ibidem. Kremer segnala alcuni fraintendimenti (Missverständnisse) comuni a Cu-
sano e Tommaso in merito alla dottrina platonica delle idee innate (K. Kremer, op. 
cit., p. 6).
51 Cusano, De mente IV, 119; 129.
52 Ivi IV, 120; 129; su Platone, cfr. Timeo, 52a; Fedro, 74b; Repubblica VI, 507b; 
Parmenide, 128e; 130b; 135a.
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li che troviamo in noi”.53 Per questo motivo, come insegnava Platone, essa 
è il vero protagonista della conoscenza; per la stessa ragione alla percezio-
ne viene relegato il mero compito di eccitare la mente – benché la valoriz-
zazione che fa Aristotele della funzione corporea in ambito teoretico appa-
ia ora come un elemento imprescindibile. Il riferimento al δαίμων 
socratico trova ora il proprio spazio e il proprio senso.
Cusano riapre così le porte in maniera definitiva ad una concezione plato-
nica e descrive la mente come una vis seminalis,54 ovvero come “un certo qual 
seme divino”55 che è stato piantato da Dio nel terreno del corpo, affinché ger-
mogli e cresca rigoglioso: “nel momento in cui ha ricevuto l’essere da Dio, 
dal quale trae questa sua potenza, viene anche collocata in un terreno adatto, 
ove possa dar frutto”.56 Dal punto di vista di Cusano, la mente è perciò una 
sostanza libera57 e semovente – come scrive Platone nel Fedro;58 non solo: 
essa “complica nozionalmente nella sua potenza gli esemplari di tutte le 
cose”,59 ma non nella forma platonica di nozioni da ricordare, bensì, appunto, 
in maniera complicata, come un seme contiene complicato in se stesso l’ar-
busto dell’albero che sarà. In questo modo cade anche il concetto aristotelico 
di tabula rasa. Infine – e in ciò consiste propriamente l’attività teoretica 
umana – con il suo movimento libero e creatore di nozioni,60 la mente può 
53 Cusano, De mente V, 121-122; 130-131.
54 Ivi V, 123.
55 Ivi V, 123; 131. Vedi anche Platone, Timeo, 41c.
56 Cusano, De mente V, 123; 131.
57 Sulla libertà del giudizio in Cusano, cfr. I. Mandrella, Das Subjekt bei Nicolaus 
Cusanus: Freie und intellektuelle Natur, in Zum Subjektbegriff bei Meister 
Eckhart und Nikolaus von Kues, eds. H. Schwaetzer e M.-A. Vannier, Münster, 
Aschendorff Verlag, 2011, in particolare a p. 84, dove vengono presi in considera-
zione questo quarto capitolo del De mente e il quinto: “die Pointe der cusanischen 
Freiheitslehre – wie seiner Anthropologie und Erkenntnis-theorie auch – besteht 
in der Einsicht in das außerordentliche, eben gottähnliche Potential, das der intel-
lektuellen und freien natur zukommt. Wie bereits erwähnt, wird dies am deutlich-
sten in der Metapher des Lebendigen greifbar, die Cusanus bekanntlich nicht nur 
auf das Ebenbildsein des Menschen, also die viva imago, beschränkt”. Sui fonda-
menti antropologici della dottrina dell’imago dei, cfr. anche H. Schwaetzer, Viva 
imago Dei. Überlegungen zum Ursprung eines anthropologischen Grundprinzips 
bei Nicolaus Cusanus, in Spiegel und Porträt. Zur Bedeutung zweier zentraler 
Bilder im Werk des Nikolaus von Kues., eds. I. bocken e H. Schwaetzer, Maa-
stricht, uitgeverij Shaker,  2005, pp. 113-132.
58 Cfr. Platone, Fedro, 246a.
59 Cusano, De mente V, 123; 131.
60 Sul rapporto tra conoscenza e creatività in Cusano, rimandiamo al saggio di M. 
Thurner, Imagination als Kreativität nach Nicolaus Cusanus, in Intellectus und 
imaginatio. Aspekte geistiger und sinnlicher Erkenntnis bei Nicolaus Cusanus, 
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“esplicare da sé nozionalmente la totalità delle cose”61 che ivi si trovano com-
plicate e far crescere rigogliosi i frutti della mente umana: può creare mondi 
di senso, civiltà, disegnare mappe, inventare strumenti adatti alla conoscen-
za delle stelle, dei pianeti e per solcare i mari; può, in altri termini, esprime-
re appieno tutta la forza intellettuale che è stata donata da Dio.
In tale dinamica, Cusano non pone l’accento sulla percezione sensibile, 
come voleva Aristotele, bensì sulla dimensione attiva e creatrice della men-
te stessa; nonostante sembri cedere ai Peripatetici, si è mostrato come egli 
faccia cadere i due perni principali dell’aristotelismo (centralità della per-
cezione e concetto di tabula rasa) ed esponga una forma raffinata di inna-
tismo, sulla lunga scia della tradizione platonica. Ma, a differenza dei pla-
tonici precedenti, proprio nel tema della creatività umana, nella sua 
produttività artigianale, nello stesso dar vita ad una civiltà, alle scienze li-
berali e alla cultura, Cusano troverebbe inoltre la chiave per “distruggere 
l’immagine aristotelica del mondo”62 e per recuperare la centralità dell’in-
telletto, declinandola, stavolta, in una maniera del tutto nuova, aprendo 
così la strada a quella speculazione sulla natura della mente che caratteriz-
zerà l’epoca ventura.
eds. J.M. André, G. Krieger e H. Schwaetzer, Amsterdam-Philadelphia, b.R. 
Grüner, 2006, pp. 97-109.
61 Cusano, De mente V, 123; 131.
62 E. Cassirer, op. cit., p. 280.
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IL VALoRE DELLE DETERMInAzIonI  
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abstract: In the mysticism of Nicholas of Cusa and Bruno the determinatio − i.e. 
the ens naturae, included man, and the ens rationis − plays a very important role. 
In nicholas’ thought the entia naturae, as theofanic lights, prove the backward 
movement which allows man to accomplish the process of deification. In bruno’s 
thought the relationship between man and the determinatio is studied by underlin-
ing the position of the furioso eroico in the vicissitude, i.e. in the place of the be-
coming and of the determinatio. Moreover, in both thinkers the purpose can be no-
ticed to preserve the intellectual singularity of the men achieving the maximum 
and divine level of knowledge and to maintain the transcendence of the prime prin-
ciple.
 
keywords: determinatio, mysticism, theophany, eroici furori, vicissitude.
 
 
In questa breve comunicazione parlerò del valore che le determinazioni 
e il livello in cui esse si collocano assumono nell’itinerario mistico all’in-
terno del pensiero di Cusano e bruno.
Per determinazione si intenda l’ente di natura o l’ente di ragione, la for-
ma naturale o la forma gnoseologica, la cosa o la congettura. Inoltre tratte-
rò di quella particolare determinazione, di quella particolare congettura 
che, liberamente, può scegliere di conformarsi a Dio: l’uomo.
nel pensiero cusaniano, secondo il profondo senso dialettico della dina-
mica di esplicazione, gli enti di natura rappresentano l’estremo margine 
della struttura metafisica, il luogo di contrazione della divinità, e quindi an-
che lo spazio della sua manifestazione. nell’ente di natura è presente tutta 
la divinità secondo una particolare prospettazione, secondo quella peculia-
re forma che ogni cosa limitata è. La singola cosa, nel suo essere forma for-
mante, centro di attività, risulta allora carica di una forza divina, intrisa di 
un ‘desiderio’ superiore; non nel senso, si badi bene, che essa possa in qual-
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che modo esaurire l’atto supremo di Dio,1 ma nella misura in cui essa può 
testimoniare, può attestare in modo teofanico la divinità, e in particolare 
l’assoluta volontà di forma che caratterizza Dio. non quindi semplici pre-
senze che, nella loro staticità, rivelano la fase terminale di un processo di 
manifestazione, quasi a colmare una frangia estrema che, nella durezza e 
opacità del caput mortuum, rimandi a un processo sì produttivo, ma già av-
venuto e dimenticato rispetto al mondo. bensì la presenza delle cose è vita, 
è dinamica assunta attivamente, atto formativo contratto rispetto a quello 
divino, ma, proprio perché contratto, vivente e continua esplicazione della 
divinità. non un mondo che rimane altro dal processo di esplicazione, scis-
so nella frammentarietà del dato, ma un mondo che è un darsi perenne, un 
esplicarsi inesausto perché figlio di una origine inesauribile: il mondo è un 
lato di questo continuo processo, è il processo stesso visto dal suo margine 
rigoglioso, dalla sua fertile estremità; non è una rigida e pallida maschera 
che si sovrappone a un fresco e roseo viso, ma un volto radioso e vivente.
 
Ma, che la forma dia l’essere alla cosa, significa: la forma è l’essere stesso 
in ogni cosa che è, cosicché l’essere dato alla cosa è la forma stessa conferente 
l’essere. Dio è la forma assoluta dell’essere; e questo è qui testimoniato dall’a-
postolo, che cioè tutto l’essere di tutte le cose è dato dal padre. La forma dà 
l’essere. Quindi Dio è la forma universale dell’essere, perché egli dà l’essere a 
tutte le cose. […] Perciò la terra non è Dio o qualcosa d’altro, ma è terra, e l’a-
ria è aria, e l’etere etere, e l’uomo uomo, ciascuna cosa in virtù della propria 
forma. La forma di ciascuna cosa è forma che discende dalla forma universale, 
affinché la forma della terra sia forma propria alla terra e non di altro, e così si 
dica del resto.2
 
Gli enti di natura in Cusano diventano lumi teofanici: forme agenti che 
testimoniano la divinità vivendola, che manifestano Dio entro un limite vi-
vente. “Sembra che ogni creatura sia, in qualche maniera, Dio”;3 “infatti, in 
maniera assoluta, il nostro Dio è virtù infinita del tutto in atto, la quale, vo-
lendosi manifestare, data la bontà della sua natura, fa discendere da sé lumi 
vari, chiamati teofanie. Ed in tutti questi lumi Dio rende note le ricchezze 
del lume della sua gloria”.4 Cusano precisa che il moto di discesa non risol-
ve la creazione degli enti di natura, ma esso è soltanto l’inizio della creatu-
1 Cfr. il saggio di K. Reinhardt presente all’interno di questo volume.
2 Cusano, De dato II, 73; 141. Per i problemi relativi alla forma cfr. G. Santinello, 
Il pensiero di Nicolò Cusano nella sua prospettiva estetica, Padova, Liviana, 
1958, in particolare pp. 75-126.
3 Cusano, De dato II, 71; 139.
4 Ivi IV, 80; 151.
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ra: come a dire che la creazione è continua in senso orizzontale, che nelle 
forme create seguita ad agire, come attività che è riflesso dell’azione divi-
na, la forma formante, e che l’inesauribile fecondità divina si protrae non 
solo nella direzione verticale della discesa, ma anche in quella orizzontale 
dello sviluppo vitale delle creature. Cito il seguente passo, consapevole del 
fatto che Cusano si riferisce qui precipuamente alla creatura umana e che 
esso andrebbe analizzato alla luce della concezione cusaniana della Trini-
tà:
 
La ricezione, in discesa, della manifestazione del padre del verbo, dà inizio 
alla creatura. Costituiamo, infatti, “un certo qual inizio della sua creazione”, 
perché riceviamo, a modo nostro, il verbo della verità nel quale ci ha generato. 
Abbiamo prima dimostrato a sufficienza, che la ricezione in discesa fa che il 
lume eterno e universale divenga inizio d’una creatura particolare, e che sorge 
così una creatura, la quale ha un suo primordiale inizio nel verbo della verità. 
[…] Per cui nella generazione eterna della verità sono state eternamente gene-
rate tutte le cose, le quali costituiscono così la virtù eterna della verità. Da essa, 
quando appaiono nella successione temporale, ricevono la capacità d’essere 
“un certo qual inizio della creazione” del padre generante.5
 
Quella che abbiamo definito come continuità orizzontale della creazione 
non è certo da confondersi o da sostituirsi al concetto di creatio continua in-
teso in senso generale, bensì la prima deve essere pensata come saldamente 
intrecciata al secondo. La creatio continua orizzontale è un prolungamento 
della creatio continua verticale, una sua manifestazione e una sua attestazio-
ne, seppur secondo contrazione. Per meglio dire vi è una sola creatio conti-
nua, contraddistinta e dominata dalla verticalità, che si sviluppa nel tempo in 
direzione orizzontale. nell’uomo, come vedremo, vi è la possibilità non solo 
di un prolungamento, ma anche di una risposta che è conferma della creatio 
continua verticale. Significativo è il seguente passo:
 
Dall’essere e dal potere procede l’operare. E lo spirito opera la perfezione 
dell’essere negli enti, la perfezione della vita nei viventi, la perfezione della co-
noscenza negli intelligenti. Tutto questo opera quell’unico spirito che è Dio be-
nedetto, affinché ogni creatura, mediante la perfezione ricevuta, ascenda più da 
vicino, per quanto lo comporta la sua natura, alla deificazione, cioè a quel ter-
mine finale ove trova la sua pace. L’essere oscuro e corporeo si quieta nell’es-
sere vivente, il vivente nell’intellettuale, l’intellettuale nella verità, che è Dio; 
5 Ivi IV, 81-82; 151-153.
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in tal modo tutti gli enti corporei rifluiscono al principio per mezzo di quelli 
che vivono, e questi per mezzo degli enti intellettuali.6
 
L’autore indica qui i livelli dell’ascesa, i gradi gerarchici del ritorno che 
sono, nel contempo, le scansioni dell’operare divino. A mio parere è possibi-
le concludere, se la mia interpretazione non è forviante, che gli enti più cor-
porei trovano quiete, si avvicinano alla deificazione, semplicemente viven-
do, attraverso la loro sola e greve presenza: la loro vita è riflusso, il loro stare 
è, in qualche modo, un ritornare. L’uomo, invece, si acquieta soltanto nella 
apprensione della verità, rifluendo in Dio, incontrando la deificazione bensì 
liberamente, ma grazie anche a quell’operare divino che è la grazia.
Rivolgendomi agli Opuscula7 desidero ora illustrare, dal punto di vista 
del moto di riflusso e con l’ausilio di una immagine, quanto sopra abboz-
zato, soffermandomi inoltre sulla superiorità di uno degli enti di natura: 
l’uomo. In queste opere Cusano si esprime nei termini di “scuola del mon-
do sensibile”,8 sottolineando così l’importanza delle cose sensibili: ma in 
che modo esse possono essere utilizzate in vista del moto di ascesa che 
l’uomo deve attuare presso di sé? Come il loro statuto di lumi teofanici, no-
nostante la vicissitudo obumbrationis a cui sono consegnate, può ispirare 
l’uomo?
È possibile, a mio parere, utilizzare una figurazione geometrica per 
comprendere il rapporto che in Cusano sussiste tra Dio e le forme finite. Il 
principio e le sue esplicazioni possono essere posti sulla stessa direzione, 
su di una medesima linea retta che li congiunge. Qualifichiamo tale dire-
zione come verticale, per sottolineare la relazione gerarchica esistente tra 
Dio e gli enti. Il moto di esplicazione si colloca dunque su tale direzione, 
assumendo un verso discendente (da Dio al mondo). Il moto di ascesa, che 
interessa l’uomo (ente privilegiato in quanto contrae in sé tutti gli elemen-
ti dell’essere – è detto infatti microcosmo – e in quanto la sua mente è fat-
ta a immagine di Dio)9 e che ne permette la deificazione, è posto sulla me-
6 Ivi V, 83; 155.
7 opere importanti anche in funzione della figurazione che qui utilizziamo, se si 
pensa, ad esempio, che “il De dato patris luminum è lo scritto complementare del 
De quaerendo Deum, in quanto rappresenta la stessa materia, ma ora vista in di-
scesa invece che in ascesa” (G. Santinello, Introduzione a Niccolò Cusano, Roma-
bari, Laterza, 1971, 19872, 20014, pp. 66-67).
8 Cusano, De fil. II, 45; 42m.
9 “Sappiamo già che per il Cusano quanto deriva dall’unità divina è esplicazione; sal-
vo, qui, il caso della mente, che egli chiama immagine della complicazione divina, 
non esplicazione” (G. Santinello, Introduzione a Niccolò Cusano, cit., p. 81).
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desima direzione, ma presenta un verso contrario rispetto a quello di 
discesa. Le forme formate, che si situano all’estremo inferiore del proces-
so discendente che si sviluppa lungo la direzione verticale, sono considera-
te da Cusano alla stregua di lumi teofanici, perché esse manifestano, in for-
ma contratta, la forma delle forme, la luce divina. nello stesso tempo esse 
testimoniano il moto di riflusso, il verso che, applicato lungo la direzione 
verticale, consente all’uomo la deificazione. La loro tensione unitiva non 
viene però applicata lungo la direzione verticale, ma si rovescia lungo 
un’altra direzione, che possiamo qualificare come orizzontale. nel loro de-
siderio di autoconservazione (ricordiamo che la forma in Cusano è sempre 
atto formativo, azione formante), nella volontà di permanere in se stesse, le 
forme esprimono, all’interno delle logiche del mondo esplicato, l’inclina-
zione verso l’unità. Le cose allora manifestano la divinità, ma lo fanno in 
modo contratto; esprimono la tensione unitiva, ma delirano dalla direzione 
verticale. nello stare delle cose l’uomo può dunque ammirare gli effetti di 
quella tensione ‘nostalgica’10 che mira alla deificazione, seppure nella for-
ma di una immagine offuscata.
L’uomo, ente dotato di uno statuto differente rispetto agli altri enti di na-
tura, può rivolgere il proprio atto formativo non soltanto verso la conserva-
zione di sé (quindi lungo la direzione orizzontale), ma anche, con un moto 
di introflessione, verso il disvelamento del lume intellettuale (lungo la di-
rezione verticale, verso Dio). L’enigma sensibile dello specchio rappresen-
ta icasticamente l’auto-formazione, il lavoro su di sé che l’uomo deve com-
piere per tornare a Dio: quell’opera interiore che consente allo specchio di 
rettificarsi e all’uomo di ricompaginare la propria anima.
Aggiungo brevemente che un discorso simile può essere fatto per gli 
enti di ragione. La congettura è nel contempo caduta dalla verità e grado di 
coagulazione della verità stessa. La congettura segnala la distanza della ra-
gione umana dall’apice della apprensione veritativa, ma insieme costitui-
sce una preziosa acquisizione, è “uno strumento in vista del suo impegno 
intellettuale”.11
 
In ultimo, per quanto concerne il pensiero cusaniano, mi preme sottoli-
neare che l’uomo, nell’attimo in cui raggiunge la deificazione, non abban-
dona la singolarità della sua forma intellettuale. nel De filiatione Dei è det-
to chiaramente che “la verità non è Dio nel trionfo di sé, quanto piuttosto è 
10 Cfr. G. Cuozzo, La ragione e la nostalgia dell’infinito, in “Annuario filosofico”, 
XXIV (2008), pp. 61-80.
11 Cusano, De fil. II, 45; 43m.
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un modo di Dio, mediante il quale egli si rende comunicabile all’intelletto 
nella vita eterna”12 e anche che “la filiazione avverrà dunque in molti figli, 
che ne parteciperanno in modi diversi”.13 Ciò significa che il momento 
massimo e culminante del processo di deificazione non comporta la disso-
luzione della mente umana – che era già immagine viva di Dio e che ora ri-
ceve la conferma del suo essere immagine. Se, in questo modo, Cusano 
preserva la singolarità dell’intelletto deificato, la forma dell’uomo divino, 
nello stesso tempo il nostro autore allontana il principio supremo (Dio nel 
trionfo di sé, Dio in sé quindi) salvaguardandone la trascendenza. Sarebbe 
però necessario – e ciò esula dal presente contributo – fissare l’attenzione 
sul termine modo, e in particolare, ma non solo, sul concetto di modo 
teofanico,14 per valutare quanto tale termine sia volto verso una salda affer-
mazione della trascendenza.
 
bruno riprende il termine contrazione. nel suo pensiero questo termine 
indica sia il movimento che accompagna l’esplicazione (e in questo risulta 
in linea con il dettato cusaniano) sia il movimento opposto, il riflusso dal-
la molteplicità della natura esplicata alla unità della complicazione origina-
ria. Applicando anche qui la figurazione geometrica possiamo affermare 
che la contrazione bruniana si dispone lungo la direzione della cusaniana 
esplicazione, ma, a differenza di Cusano, bruno le riconosce un duplice 
verso. La contrazione non è soltanto il momento della espansione e della 
dispersione nel relativo e nel determinato della assoluta e indeterminata 
pienezza. Per bruno la contrazione è anche il momento della concentrazio-
ne e del raccoglimento, e lo è in particolare per il furioso eroico, in cui la 
12 Ivi III, 47; 45m.
13 Ivi I, 41; 39m.
14 “Ma il tema della singolarità umana risulta dominante proprio in quelle opere, di 
carattere prevalentemente mistico, in cui meno ci aspetteremmo di trovarlo” (G. 
Santinello, Il pensiero di Nicolò Cusano nella sua prospettiva estetica, cit., p. 
121); “Visione della verità: questa pure, la verità, è un modo, che salvaguarda la 
trascendenza di Dio rispetto all’intelletto e distingue noi dal figlio di Dio. […] ma 
è evidente anche, nel concetto di modo, la preoccupazione di conservare, anche 
nell’altra vita, la molteplicità singolare degli intelletti veggenti ed il nascondimen-
to inaccessibile dell’uno divino” (G. Santinello, Introduzione a Niccolò Cusano, 
cit., p. 66). Cfr. anche G. Cuozzo, Mystice videre. Esperienza religiosa e pensie-
ro speculativo in Cusano, Milano-udine, Mimesis, 20123, p. 135: “[…] Cusano 
formula la propria dottrina della partecipazione umana all’assoluto, che sembra 
mantenersi in un difficile esercizio di equilibrismo tra i due estremi del ‘monismo 
sostanziale’, in cui verrebbe meno ogni possibilità di mantenere distinto il sogget-
to dall’oggetto della visione, e di un ‘rigido dualismo’ […]”.
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contrazione è una sorta di introflessione che porta a contrarre in sé l’asso-
luto, che permette di affermare e realizzare la componente divina dell’ani-
ma umana.15 Quindi bruno tradisce il significato del concetto cusaniano di 
contrazione, o forse lo arricchisce, agendo retrospettivamente su di esso.
Affinché sia possibile individuare, per quanto concerne il tema in ogget-
to, non solo le affinità ma anche le differenze tra il pensiero di bruno e 
quello di Cusano, credo di dovermi soffermare sul rapporto che sussiste tra 
l’uomo e la vicissitudine negli Eroici furori. Certo il concetto di vicissitu-
dine è presente nell’opera di Cusano, pur non essendo uno dei concetti fon-
damentali del pensatore di Kues, così come la relazione che si instaura tra 
la determinazione e la sua origine è di primaria importanza nell’opera bru-
niana; ma desidero qui intrattenermi su ciò che è precipuo nei due autori 
all’interno dell’ambito scelto per questa comunicazione. In tal modo è pos-
sibile, a mio parere, portare in luce una differenza fondamentale, che risie-
de nel rilievo assegnato dal nolano al concetto di vicissitudine.
È possibile definire la vicissitudine come la regola secondo cui si dispie-
ga la trasformazione universale e che scandisce il multiforme configurarsi 
dell’origine. In senso lato la vicissitudine rappresenta il luogo delle forme 
finite, delle determinazioni (i contrari), e il divenire, il trascorrere di esse. 
bruno distingue due modalità secondo cui l’uomo può rapportarsi alla vi-
cissitudine, individua due figure: il sapiente e il furioso. Il sapiente è colui 
che si colloca in un ambito superiore rispetto al flusso vicissitudinale, non 
si immerge nel divenire e considera i contrari, le cose mutevoli, “non esser 
altro che vanità et un niente”.16 Il furioso non abbandona la vicissitudine, 
ma, immergendosi in essa, riesce a innestare, attraverso quella che possia-
mo chiamare un’opera interiore, la propria qualità divina in quella forma 
umana che mai rinnega. Il sapiente pratica la virtù; il furioso consacra il vi-
zio. Ma che cosa significa dire che il furore eroico è “come un vizio ch’è in 
15 Sulla contrazione bruniana cfr. S. Mancini, La sfera infinita. Identità e differenza 
nel pensiero di Giordano Bruno, Milano, Mimesis, 2000, pp. 67-68: “il registro 
teorico in cui si inscrive la dottrina della contrazione è quello della dialettica cu-
saniana di complicatio ed explicatio: ‘contrarre’ negli scritti bruniani indica tanto 
il movimento dell’espandersi dell’unità nella molteplicità, quanto l’opposto mo-
vimento del concentrarsi della seconda nella prima, e il loro trapassare l’uno 
nell’altro. […] Dal punto di vista della conoscenza umana, le contrazioni sono 
tecniche di intensificazione delle attività dell’anima, grazie alla chiusura di certi 
canali di espressione della stessa”.
16 G. bruno, Furori, I, 2, p. 797. L’edizione da cui cito è la seguente: G. Bruno, Dia-
loghi filosofici italiani, Milano, Mondadori, 2000, 20055, a cura e con un saggio 
introduttivo di M. Ciliberto, note ai testi a cura di n. Tirinnanzi, bibliografia a 
cura di M. E. Severini, indice analitico a cura di F. Dell’omodarme.
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un suggetto più divino o divinamente”?17 Come può il furioso levarsi alla 
divinità senza spregiare del tutto la vicissitudine? Da una parte il furioso 
non abbandona unilateralmente la vicissitudine in favore dell’unità, per-
ché, così facendo, diventerebbe un sapiente; dall’altra egli non insegue la 
sua riuscita sul mero piano del divenire, perché questo risulterebbe un 
compito inesauribile, un trascorrere da una forma all’altra, da un contrario 
all’altro, che non produce ascesa alcuna, essendo privo di un autentico atto 
di contrazione, di un vero momento unitivo. Essere furioso significa inve-
ce aver attuato presso di sé un decisivo ribaltamento di prospettiva, grazie 
all’ascesa delle facoltà, grazie all’opera interiore, grazie a una contrazione 
positiva. E ciò non avviene abbandonando il flusso vicissitudinale; ma, 
permanendo nella vicissitudine, l’uomo permane anche in sé stesso, si rac-
coglie nella sua parte migliore. Inoltre, per quanto concerne il rapporto del 
furioso con gli altri enti di natura, si può brevemente affermare che nella 
vicissitudine l’uomo divino non domina le cose, ma sta presso di esse. La 
sua radicale conversione comporta l’abbandono di quella volontà di appro-
priazione e il superamento di quella conoscenza discorsiva che caratteriz-
zano l’atteggiamento inconsapevole dell’uomo comune.
bruno consacra il suo discorso all’esigenza di tenere il furioso legato 
alla vicissitudine. Compito invero non facile per chi voglia descrivere una 
figura umana impegnata in un processo di astrazione, di distacco. non sor-
prende, allora, l’apparire, negli Eroici furori, di una tensione che sospinge 
il furioso lontano dal flusso vicissitudinale, essendo inevitabile che alle de-
scrizioni del furioso si accompagnino toni che suggeriscono la presenza di 
uno iato tra il furioso e la vicissitudine. La figura del sapiente, poco proble-
matizzata da bruno, appare allora come una figura-limite tesa a contenere 
il furioso all’interno del flusso vicissitudinale, o a ridosso di esso.
 
In ultimo, per quanto riguarda il pensiero bruniano (come avevo fatto per 
quello cusaniano), vorrei aggiungere ancora che il furioso eroico non abbando-
na la propria singolarità intellettuale: il furioso – che, come abbiamo visto, a dif-
ferenza del sapiente, non si astrae dalla vicissitudine, ma, in modo consapevo-
le, continua a permanere in essa – rimane “cosa sacra” (è proprio questa la 
formula che si incontra nei dialoghi De gli Eroici furori).18 Inoltre nel furioso “si 
considera e vede l’eccellenza della propria umanitade”.19 “Cosa sacra”: questa 
formula potrebbe forse apparire alla stregua di una espressione ossimorica se 
17 G. bruno, Furori, I, 2, p. 798.
18 Ivi, I, 2, p. 806.
19 Ibidem.
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guardata dal punto di vista di una mistica che presuppone il dissolvimento del 
soggetto umano nell’oggetto divino – e quindi la neutralizzazione non solo del-
la sfera razionale, ma anche del lume intellettuale. In bruno invece essa diven-
ta una formula atta a sancire il compimento della natura umana, compimento 
che avviene sotto la guida dell’intelletto (mi limito qui a questo aspetto, consa-
pevole che rimarrebbero da valutare con attenzione il rapporto che si instaura tra 
l’intelletto e la volontà, e la presenza di una sorta di dottrina della grazia, se così 
possiamo chiamarla). Dunque l’uomo deificato, il furioso eroico, è abitato dal 
divino (è “sacro”), ma rimane uomo consapevole (è “cosa”). Giova, a tal propo-
sito, leggere interamente il seguente passo significativo:
 
La è oggetto finale, ultimo e perfettissimo; non già in questo stato dove non 
possemo veder Dio se non come in ombra e specchio, e però non ne può esser 
oggetto se non in qualche similitudine; non tale qual possa esser abstratta et ac-
quistata da bellezza et eccellenza corporea per virtù del senso: ma qual può es-
ser formata nella mente per virtù de l’intelletto. nel qual stato ritrovandosi, vie-
ne a perder l’amore et affezion d’ogni altra cosa tanto sensibile quanto 
intelligibile; perché questa congionta a quel lume dovien lume essa ancora, e 
per conseguenza si fa un Dio: perché contrae la divinità in sé essendo ella in 
Dio per la intenzione con cui penetra nella divinità (per quanto si può), et es-
sendo Dio in ella, per quanto dopo aver penetrato viene a conciperla e (per 
quanto si può) a ricettarla e comprenderla nel suo concetto. or di queste specie 
e similitudini si pasce l’intelletto umano da questo mondo inferiore, sin tanto 
che non gli sia lecito de mirar con più puri occhi la bellezza della divinitade: 
come accade a colui che è gionto a qualch’edificio eccellentissimo et ornatissi-
mo, mentre va considerando cosa per cosa in quello, si aggrada, si contenta, si 
pasce d’una nobil maraviglia; ma se avverrà poi che vegga il signor di quelle 
imagini, di bellezza incomparabilmente maggiore, lasciata ogni cura e pensie-
ro di esso, tutto è volto e intento a considerar quell’uno. Ecco dumque come è 
differenza in questo stato dove veggiamo la divina bellezza in specie intelligi-
bili tolte dagli effetti, opre, magisteri, ombre e similitudini di quella, et in 
quell’altro stato dove sia lecito di vederla in propria presenza. [...] Il corpo 
dumque è ne l’anima, l’anima nella mente, la mente o è Dio, o è in Dio, come 
disse Plotino: cossì come per essenza è in Dio che è la sua vita, similmente per 
l’operazione intellettuale e la voluntà conseguente dopo tale operazione, si re-
ferisce alla sua luce e beatifico oggetto. Degnamente dumque questo affetto del 
eroico furore si pasce de sì alta impresa. né per questo che l’obietto è infinito, 
in atto simplicissimo, e la nostra potenza intellettiva non può apprendere l’infi-
nito se non in discorso, o in certa maniera de discorso, com’è dire in certa rag-
gione potenziale o aptitudinale, è come colui che s’amena a la consecuzion de 
l’immenso onde venga a constituirse un fine dove non è fine.20
20 Ivi, I, 3, pp. 812-814. Perentorio il commento di Galli: “non si vede che altro si-
gnifichi ‘contrae la divinità in sé’ se non che la divinità viene determinata e indi-
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La preservazione della singolarità intellettuale è strettamente connessa 
al senso bruniano della contrazione21 intesa come introflessione decisiva, 
ovvero come una concentrazione che è incentramento su quella potenza in-
tellettiva che è collocata in Dio (da qui la sua origine divina), ma che rima-
ne circoscritta dal soggetto (da qui la sua specificazione umana). Anche 
bruno, poi, si preoccupa di salvaguardare la trascendenza divina. Egli in-
fatti afferma che il furioso, nel momento massimo e culminante del suo 
percorso mistico, può raggiungere solo l’infinità della natura, e non quella 
del principio primo. negli Eroici furori (attenzione: mi limito a quest’ope-
ra) bruno infatti teorizza l’esistenza di una monade prima (l’Apollo), il cui 
attingimento rimane precluso all’uomo, e di una monade seconda (la Dia-
na), alto premio di un cacciatore che sa farsi preda della verità.
viduata soggettivamente. E a togliere la possibilità di adeguazione tra il soggetto 
e l’oggetto intervengono quei ‘per quanto si può’ che già sopra abbiam messo in 
rilievo” (G. Galli, La vita e il pensiero di Giordano Bruno, Milano, Marzorati, 
1973, pp. 146-147).
21 Cfr. supra.
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La convinzione, ascritta soprattutto a Leibniz, che viviamo nel migliore 
dei mondi possibili, è oggi investita da numerosi dubbi. La catastrofe di 
Fukushima ha inferto ad essa un nuovo colpo. Ma la critica risale a molto 
prima: trovò un’espressione eloquente, dopo il terremoto di Lisbona nel 
1755, soprattutto in Voltaire, dapprima nel poema Le désastre de Lisbonne 
e poi, nel 1759, nel magistrale romanzo Candide ou l’Optimisme (tradotto 
in tedesco col titolo Candido o il migliore dei mondi).1
Se anche non è Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) a venir sbeffeg-
giato sotto le sembianze del Professor Pangloss, bensì piuttosto Christian 
Wolff (1679-1754), Leibniz aveva offerto nella sua Teodicea2 la formula-
zione classica della dottrina del migliore di tutti i mondi. Ivi egli afferma: 
“ora, questa suprema saggezza, unita a una bontà che non è meno infinita 
di essa, non ha potuto far altro che scegliere il meglio”.3
1 Dapprima come Die beste Welt…, s.l., s.n., 1761; poi Kandide oder die beste Welt, 
aufs neue verdeutscht, berlin, Himburg, 1778.
2 Si consideri anche, nelle Appendici alla Teodicea, innanzitutto l’Abrégé de la 
Controverse reduite à des argumens en forme (Leibniz, GP VI, 376-387). Cfr. M.-
T. Liske, Gottfried Wilhelm Leibniz, München, beck, 2000, pp. 201-215.
3 “ora, questa suprema saggezza, unita a una bontà che non è meno infinita di essa, 
non ha potuto far altro che scegliere il meglio. Poiché, come un male minore è una 
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La medesima dottrina si trova, in questa o quella forma, presso molti fi-
losofi e teologi dell’antichità,4 del medioevo e dell’età moderna. Desidero 
ora rivolgere l’attenzione al pensiero di niccolò da Cusa; in merito, occor-
rerà prestare speciale attenzione ai fondamenti teologici della teoria.
Cusano non presenta una specifica dottrina del migliore dei mondi; nel-
la sua opera la si trova incorporata nella dottrina della creazione divina e 
del suo fine.5 In uno dei primi sermoni (Sermo III), con riferimento alla for-
mulazione del resoconto biblico della creazione (Gn 1,31) “Dio vide tutto 
quel che aveva fatto, ed era cosa buona”, egli stabilisce programmatica-
mente: dall’Ottimo non può che venire l’Ottimo (ab optimo non nisi 
optima).6
nella sua prima Predica, dunque ancora prima, egli sviluppa questo 
pensiero, non con le stesse parole ma secondo lo stesso contenuto. Qui Dio 
è per lui soprattutto il summum bonum. Questo, nella sua superlatività, 
comprende in se stesso ogni cosa; nulla può sussistere presso di lui. Pertan-
specie di bene, analogamente un bene minore è una specie di male, se è di ostaco-
lo a un bene maggiore: e ci sarebbe qualche correzione da apportare alle azioni di 
Dio, se ci fosse modo di fare meglio. E come in matematica, quando non si ha né 
massimo né minimo, in definitiva niente di distinto, tutto si fa al medesimo modo 
– oppure, quando non è possibile ciò, non si fa assolutamente nulla – altrettanto si 
può dire in materia di perfetta saggezza, che non è meno regolata delle matemati-
che: se non ci fosse il migliore (optimum) fra tutti i mondi possibili, Dio non ne 
avrebbe creato alcuno” (Leibniz, Théod. § 8; GP VI, 107; SF III, 112-113). All’o-
biezione che il mondo potrebbe esistere anche senza peccati e sofferenze egli ri-
batte: “ma io nego che allora sarebbe stato migliore. bisogna infatti sapere che tut-
to è legato in ciascun mondo possibile” (ivi § 9; GP VI, 107; SF III, 113).
4 L’attestazione più antica è il Timeo di Platone (28c-2d). Si veda M. Hillenbrand, 
Immanuel Kant, Versuch einiger Betrachtungen über den Optimismus, wissen-
schaftliche Arbeit, Innsbruck, 1960, passim.
5 Cfr. r. Haubst, Die Christologie des Nikolaus von Kues, Friburgo, Herder, 1956, 
pp. 41-44; K. Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung, Frankfurt 
a.M., Klostermann, 1998, pp. 21-33. Si veda Cusano, Sermo I, In principio erat 
Verbum (1430), in nicolai de cusa Opera omnia, cit., vol. XVI, Sermones I 
(1430-1441), fasc. 1 (Sermones I-IV), a cura di R. Haubst, 1970, pp. 13A.
6 Idem, Sermo III, Hoc facite (1431), in nicolai de cusa Opera omnia, cit., vol. 
XVI, Sermones I (1430-1441), fasc. 1, cit., pp. 43b. Cfr. Meister Eckhart, In Gen 
I, n. 127 (su Gen 1, 31), LW [=Die lateinischen Werke, ed. Kohlhammer] I, 282, 
6-9: “Nota: singula quidem erant bona, sed omnia simul, cuncta scilicet, erant op-
tima, quod significat li valde bona. Dei enim, utpote optimi, est optimum adduce-
re. Sed si bene consideretur, potest dici quod singulum eorum, quae fecit aut quae 
facit deus, est optimum”. Il presente testo appare in tutte le recensioni del com-
mento alla Genesi, cioè anche nella copia in possesso del Cusano; per altro anche 
il contesto è lo stesso, ovvero il commento a Gn 1,31. Debbo alla cortesia della 
dott.ssa Alessandra Saccon, che ringrazio, la conoscenza di questo passo.
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to Dio è innalzato sopra tutte le creature e, dal punto di vista delle creatu-
re, è innominabile e incomprensibile.7
La dottrina cusaniana di Dio come il summum bonum ovvero l’optimum 
risale certamente al De divinis nominibus dello Pseudo-Dionigi Areopagi-
ta.8 Per la trasposizione di “buono” nel superlativo “ottimo”, Cusano è de-
bitore a Giovanni Scoto Eriugena, alla cui traduzione egli si appoggia.9 
Tra gli autori successivi, più di tutti Raimondo Lullo ha avuto una forte in-
fluenza sulle posizioni del Cusano. Lullo sviluppa nell’Ars mystica philo-
sophiae et theologiae, composta a Parigi nel 1309, la dottrina dei tre gradi 
dell’elevazione (gradus comparacionis), vale a dire il gradus positivus, 
comparativus et superlativus, e spiega l’ascesa dello spirito a Dio specifi-
camente mediante l’idea della superlatività.10 In questo contesto Lullo 
espone molto ampiamente anche la sua concezione del Deus optimus e 
dell’optimitas della creazione.
7 Cfr. C. Cubillos, Los nombres del Dios innombrable, Pamplona, 2012, pp. 45-49: 
“una peculiar teología ‘superlativa’: la teología mística”. L’autrice parla anche di 
“teología hiperfática” (pp. 49-51).
8 Cfr. Pseudo Dionigi Areopagita, Nomi divini, in Tutte le opere, a cura di P. Scaz-
zoso, Milano, Rusconi, 1997, p. 395, cap. XIII [PG 3, 981A-B]: “nemmeno il 
nome di bontà possiamo dare a lei in maniera adeguata, ma soltanto per il deside-
rio d’intendere e di dire qualche cosa intorno a quella natura ineffabile le consa-
criamo prima di tutto il più venerato dei nomi, e in questo saremo d’accordo con 
i sacri autori, ma rimarremo sempre lontani dalla verità delle cose. Perciò questi 
hanno preferito la via delle negazioni, in quanto separa l’anima dai pensieri che le 
sono naturali e la guida attraverso tutti i pensieri divini, dai quali è ben lontano co-
lui che sorpassa ogni nome e discorso e scienza, e l’unisce a lui alla fine, per quan-
to è possibile al nostro essere di congiungersi al suo”.
9 Si veda in Cusano, Sermo III, Hoc facite (1431), cit., n. 4, p. 43b, il rinvio alla tra-
duzione del De divinis nominibus di Dionigi (cap. 4 §19) eseguita da Giovanni 
Scoto Eriugena (Dionysiaca 234, PG 3, 716): “neque optimi non optima adduce-
re”; nella trad. it. cit. (p. 315): “non è proprietà del bene produrre le cose non buo-
ne”; nella traduzione Suchla (Die Namen Gottes. Eingeleitet, übersetzt und mit 
Anmerkungen versehen von b.R. Suchla, Stuttgart, 1988, p. 54) il passo suona 
così: “(es ist) nicht Sache des Guten, das Nichtgute zu erschaffen”. Cusano lo ren-
de così: ab optimo non nisi optima.
10 Cfr. Raimundus Lullus, Ars mystica theologiae et philosophiae, in RoL V, op. 
154, Palma de Mallorca, 1967, pp. 286-506, partic. dist. II (De trinitate), pp. 292 
ss., e il cap. 3: De bonitate optima (pp. 299-302). Poi la Distinctio III (De incar-
natione), secunda pars, p. 340 e p. 343 §3: “Si est creator optimus, creatura opti-
ma est. optima esse non potest, nisi sit optimata in optimitate creatoris existentis 
cum ipsa coniuncta. Ergo incarnatio est […]”. Dist. III De bonitate optima (pp. 
349-351). Si veda in generale Raimundus Lullus. An Introduction to his Life, 
Works and Thought, eds. A. Fidora e J.E. Rubio, Turnhout, brepols, 2008, in par-
ticolare p. 206.
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Che niccolò sia influenzato da Raimondo Lullo è reso manifesto dal fat-
to che nell’anno 1428, in viaggio verso Parigi, ha letto questo scritto di 
Lullo e si è fatto degli estratti, tra l’altro, dei passi sulla superlatività.11 Si-
curamente ha usato queste idee nel Sermo I, nelle sue riflessioni sul sum-
mum bonum.12 benché qui non parli, come farà in seguito nel De docta 
ignorantia I, cap. 26, della teologia negativa, tuttavia sottolinea la trascen-
denza di Dio, come pure l’ineffabilità e l’incomprensibilità del suo nome. 
nella theologia negativa, in collegamento a Dionigi Areopagita e col raf-
forzamento assicurato dalla dottrina della coincidentia oppositorum, egli 
supera pienamente lo schema dell’incremento delle qualità positive sino al 
superlativo. Dio non è semplicemente l’ottimo, bensì le enunciazioni “Dio 
è buono” e “Dio non è buono” sono per lui entrambe corrette, nell’infinità 
di Dio, ma inappropriate. D’altra parte l’impiego dei concetti summum bo-
num, optimum, perfectissimum e maximum, mostra che egli conserva siste-
maticamente la forma dell’innalzamento verso il superlativo.
Che Cusano abbia scelto come punto di partenza delle proprie riflessio-
ni l’idea del summum bonum, dipende in primo luogo dal fatto che questo 
concetto, come già si è ricordato, descrive efficacemente l’innalzarsi di Dio 
sopra tutti i beni creati, ma al tempo stesso mostra Dio quale fonte di ogni 
bene. Appoggiandosi all’assioma bonum diffusivum sui, egli può delucida-
re l’attività creatrice di Dio mediante l’idea del summum bonum. E qui 
giunge altresì all’idea del migliore di tutti i mondi. Dal summum bonum 
può originare soltanto un universo perfetto, una creatura optima.
Cusano precisa questa dottrina nel momento in cui considera la causa e 
il fine del creare divino. Per ciò che concerne il fine, il punto è che Dio ha 
fatto tutto in vista di Sé stesso, come egli dice più volte richiamandosi a Prv 
16,4 (“universa propter semet ipsum operatus est Dominus”). Scopo della 
creazione è dunque in ultimo Dio stesso, o, detto altrimenti, Dio nel suo 
11 Cfr. u. Roth, Cusanus-Texte III, 4: Raimundus Lullus. Die Exzerptensammlung 
aus Schriften des Raimundus Lullus im Codex Cusanus 83, Heidelberg, univer-
sitätsverlag C. Winter, 1999, p. 33: “primam eternitatem deum vocamus, qui ta-
men esse non potest sine suis principiis veris et necessariis inter quae quindecim 
enumeramus, scilicet unitas unissima, operatio operalissima, bonitas optima, ma-
gnitudo maxima, eternitas eternalissima, potestas potentissima, intellectus intel-
lectissimus, voluntas volissima, virtus virtuosissima, veritas verissima, gloria glo-
riosissima, distinctio distinctissima, concordantia concordantissima, principium 
principalissimum, perfectio perfectissima”.
12 Cfr. Cusano, Sermo I, In principio erat Verbum (1430), cit., p. 3B: “Deus, quia 
omnis boni et perfectionis, virtutis et veritatis origo a nullo dependens, et a quo 
omnia, ipsum summum bonum esse necesse est. Summum autem in sua superla-
tivitate nihil secum compatitur, alioquin summitatis rationem penitus perderet”.
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creare vuole rivelare all’uomo la sua gloria e renderlo partecipe di essa.13 
Così, nel Sermo II egli stabilisce che l’uomo è stato creato dal Dio ottimo 
per il fine ottimo, che è egli stesso.14
nel Sermo CCIV – che ha una posizione eminente tra i Sermoni, perché 
in esso Cusano tenta di dare una nuova fondazione al proprio pensiero – 
egli riassume così queste riflessioni:
 
Poiché la cosa sta così, che Dio è l’ottimo, che ha creato ogni cosa per un ot-
timo fine, pertanto egli ha, come dice Salomone (Prv 16,4), tutto in considera-
zione di sé stesso. Però, come dice Davide rivolgendosi a Lui (Sl 15,2), tu non 
hai bisogno dei miei beni. L’ottimo creatore non è pertanto bisognoso. Dunque 
ha creato tutte le cose in vista di sé soltanto al fine di far partecipare alla sua so-
vrabbondanza, a sua gloria.15
 
Sovente egli afferma che Dio vuole essere conosciuto (Deus vult cogno-
sci). nel De aequalitate precisa così questa affermazione: Dio vuole esse-
re conosciuto da sé e dagli altri. Ciò è per lui equivalente all’affermazione: 
Dio vuole conoscere sé e gli altri e in ciò consistono la sua vita e la sua gio-
ia.16 Con ciò egli fonda la necessità di una creatura che possa afferrare spi-
ritualmente la divina auto-comunicazione e dare gloria a Dio.17 La bontà di 
Dio lo porta altresì a rivelarsi e a comunicare sé stesso. Questo non è, come 
13 Cfr. ivi, p. 13A (aggiunta posteriore?): “avertat hic unusquisque: Deus propter se 
cuncta creavit, ut omnis creatura suum optimum finem haberet”.
14 Cfr. Cusano, Sermo II, Ibant magi (1431), in nicolai de cusa Opera omnia, cit., 
vol. XVI, Sermones I (1430-1441), fasc. 1, cit., p. 23A: “cogitaverunt tamen ex 
eo, quia homo ab optimo Deo ad optimum finem creatus, qui optimus finis Deus 
est, quod, nisi creatus recrearetur, non posset ad finem pertingere”.
15 Idem, Sermo CCIV, Cum omni militia caelestis exercitus (1455), in nicolai de 
cusa Opera omnia, cit., vol. XIX, Sermones IV (1455-1463), fasc. 1 (Sermones 
CCIV-CCXVI), a cura di K. Reinhardt e W.A. Euler, 1996, p. 3A-B: “cum ergo 
hoc ita sit, quod Deus sit optimus, qui omnia ad finem optimum creavit, tunc 
‘propter se ipsum’, ut ait Salomon, ‘operatus est’. Sed, ut ait David ad ipsum, ‘bo-
norum meorum non indiges’. non igitur optimus creator est indigens. non ergo 
creavit omnia propter se ipsum, nisi ut abundantiam suam participem faceret in 
sui gloriam”.
16 Cfr. Idem, De aequal. 6: “legisti in Beryllo nostro, quomodo intellectus vult co-
gnosci. Dico nunc hoc verum a se et aliis; et hoc non est aliud nisi quod se et alia 
vult cognoscere, cum in cognoscendo sit vita eius et laetitia”.
17 Cfr. K. Reinhardt, Das Streben des Geistes nach Selbstbestätigung, Ruhm und 
Ehre in der Sicht des Nikolaus von Kues, vor allem in seinen Predigten, in Nicho-
las of Cusa on the Self and Self-Consciousness, eds. W.A. Euler, Y. Gustafson e I. 
Wikström, Åbo, Åbo Akademi univ. Press, 2010, pp. 13-23, in particolare pp. 18-
21.
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Cusano mette in rilievo nel De mente18 e nel De beryllo19 contro Platone e 
Aristotele, un procedere dalla necessità della natura, bensì un atto della li-
bera volontà divina. Ciò non toglie che, con siffatte riflessioni, alla rivela-
zione della gloria divina nella creazione sia conferita una certa necessità. 
Cusano rende preciso questo pensiero, con piena consapevolezza, nel fare 
proprio il detto allora assai diffuso secondo cui “ignotus rex non differt a 
non rege”, “un re sconosciuto non è altro che un non-re”.20 Chi non appare 
pubblicamente come re per essere riconosciuto come tale, non è affatto un 
re, quando pure lo fosse per discendenza e per diritto. Cusano sa bene che 
applicare il detto a Dio è problematico, in quanto egli rifiuta al tempo stes-
so l’idea che la divinità di Dio possa dipendere dal riconoscimento degli 
uomini. Tuttavia egli tien fermo questo paragone perché quest’idea costitui-
sce un elemento peculiare del pensiero cusaniano. Cusano vede Dio e l’uo-
mo in una condizione di reciproca relatività. L’uomo è completamente di-
pendente da Dio; d’altro canto anche Dio è però rivolto verso l’uomo; 
vuole dispiegare la sua gloria nella creazione ed essere glorificato dalle 
creature dotate di ragione. Questa glorificazione non si espleta soltanto me-
diante il conoscere: per Cusano è importante che venga compiuta per libe-
ra volontà. Anche dove l’uomo, nella sua libertà, va incontro a un fallimen-
to, la gloria di Dio appare in piena luce. Dio, infatti, non vuole avere degli 
schiavi, che eseguano ciecamente i suoi ordini, bensì dei servitori liberi e 
fedeli.21 La libertà umana gioca un ruolo importante nel migliore di tutti i 
mondi: è l’immagine della libertà divina.
Come vede dunque Cusano il migliore dei mondi? Se si guarda alle sin-
gole creature, la singola creatura è compiuta nell’essere che Dio le ha do-
nato e non brama nessun altro essere.22 Se invece si guarda alla potenza in-
finita di Dio, è chiaro che questa non può essere arrestata in una creatura. 
18 Cfr. Cusano, De mente XIII, 200-202.
19 Cfr. Idem, De beryl. 38-40.
20 Cfr. Idem, Sermo CLIV, Vere Filius Dei erat iste (1454), in nicolai de cusa Ope-
ra omnia, cit., vol. XVIII, Sermones III (1452-1455), fasc. 2 (Sermones CXLI-
CLX), a cura di H. Pauli, 2001, p. 165B e passim. Cfr. anche K. Reinhardt, Herr-
lichkeit als Grundwort Cusanischer Theologie. Eine Analyse des Sermo CCIV, in 
“Trierer Teologische zeitschrift”, CX (2001) pp. 313-314.
21 Cfr. Cusano, Sermo CCIV, Cum omni militia caelestis exercitus (1455), cit., p. 5B: 
“nobilissimus igitur rex noster vult nobiles et voluntarios habere in curia et mul-
tos”. Vedi anche Idem, Sermo CLXXXVII, Spiritus autem Paraclitus (1455), in 
nicolai de cusa Opera omnia, cit., vol. XVIII, Sermones III (1452-1455), fasc. 4 
(Sermones CLXXVI-CXCII), a cura di S. Donati, H. Schwaetzer e F.-b. 
Stammkötter, 2004, pp. 346B-347A.
22 Cfr. Idem, De docta ign. II, 20-22 Pb.
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Cusano, facendo ricorso al concetto del ‘massimo’, spiega in grande detta-
glio nel terzo libro del De docta ignorantia, specialmente nel terzo capito-
lo, come la potenza di Dio è limitata soltanto in sé stessa. In quanto poten-
za massimale, essa potrebbe fare ogni creatura migliore e più perfetta; essa 
potrebbe dunque produrre molti mondi migliori e più perfetti.
Cito con qualche minimo accorciamento il testo del §201:
 
A Dio ottimo e perfettissimo non contraddicono queste cose, le quali posso-
no avvenire per sua virtù, senza suo mutamento, senza diminuzione o minora-
zione, e anzi convengono alla sua immensa bontà, cosicché nella maniera mi-
gliore e più perfetta tutte le cose appaiono create, con un ordine loro 
conveniente, da lui e per lui; e quindi, poiché, se fosse altrimenti, tutte le cose 
potrebbero riuscire più perfette, nessuno dovrebbe dissentire da queste conclu-
sioni, a meno che egli non sia un ateo o un negatore del carattere ottimo di Dio. 
È lontana ogni invidia da colui che è sommamente buono, e la cui opera non 
potrebbe sopportare difetto; e come egli è massimo, così la sua opera si avvici-
na al massimo quanto più è possibile. La potenza massima non trova termine 
che in se medesima, poiché fuori di essa non vi è nulla ed essa è infinita. non 
ha termine dunque in nessuna creatura: data qualsiasi creatura, la potenza infi-
nita potrebbe crearne una di migliore e più perfetta.23
 
Se si considera il mondo come è fattualmente, si vede che il Dio ottimo ha 
reso perfette le singole creature a misura della loro capacità recettiva; nel loro 
complesso, sono indirizzate al fine ottimo. Cusano parla della meravigliosa 
opera d’arte che è la creazione24 e in molti passi collega l’idea del mondo mi-
23 Idem, De docta ign. III, 22 PB; 198s: “et quoniam deo optimo et perfectissimo non 
repugnant ista, quae absque sui variatione, diminutione aut minoratione per ipsum 
fieri possunt, sed potius immensae bonitati conveniunt, ut optime atque perfectissi-
me congruo ordine universa ab ipso et ad ipsum creata sint, tunc, cum semota hac 
via omnia perfectiora esse possent, nemo nisi aut deum aut ipsum optimum negans 
ab istis rationabiliter poterit dissentire. Relegata est enim procul omnis individia ab 
eo, qui summe bonus est, cuius operatio defectuosa esse nequit, sed sicut ipse est 
maximus, ita et opus eius, quanto hoc possibilius est, ad maximum accedit. Potentia 
autem maxima non est terminata nisi in se ipsa, quoniam nihil extra ipsam est et ipsa 
est infinita. In nulla igitur creatura terminatur, quin data quacumque ipsa infinita po-
tentia possit creare meliorem aut perfectiorem». Cfr. anche Id., De ludo I, 22-23: 
“Deus est, qui ut voluit cuncta fecit mundus enim non est sic perfecte creatus quod 
in eius creatione deus omne, quod potuit facere, fecerit, licet mundus factus sit ita 
perfectus, sicut; fieri potuit”. Solo in Dio posse facere e posse fieri coincidono. “Ex 
hoc videtur deum mundum ut voluit creasse; quare perfectus valde, quia secundum 
dei optimi liberrimam factus est voluntatem”.
24 Cfr. Idem, De docta ign. II, 108-114 Pb.
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gliore e perfettissimo con il concetto del mondo più bello, nel quale risplen-
dono bontà, sapienza e bellezza divine secondo l’ordine ottimo.25
L’uomo occupa una posizione particolare tra le creature. Certo egli pure 
è stato fatto, in sé, compiuto, né agogna a divenire un altro. Ma attraverso 
il suo intelletto è indirizzato ad andare oltre il mondo e ad unirsi con l’infi-
nito. Ciò avviene attraverso Cristo, che unifica, nell’unione ipostatica, l’u-
manità con Dio. Così dice Cusano nel successivo §202:
 
Ma se l’uomo viene elevato all’unità con quella stessa potenza, cosicché 
egli non sussista più in sé come creatura, ma nell’unità con la potenza infinita, 
questa allora non ha termine in una creatura, ma in se medesima. È l’opera per-
fettissima compiuta dalla potenza infinita e senza termine di Dio, nella quale 
non vi può essere manchevolezza; altrimenti non sarebbe né Dio né creatura.26
 
Per Cusano esiste dunque un solo caso in cui Dio sviluppa la sua intera 
efficacia creatrice, ossia l’unione ipostatica dell’uomo Gesù Cristo e, in lui, 
dell’umanità intera con Dio. Solo qui il migliore di tutti i mondi è final-
mente realizzato; qui il fine del creare divino giunge a unità con Dio e la 
sua infinita potenza.
L’idea che il mondo culmini in Cristo è un pensiero corrente nella teolo-
gia.27 Ma per lo più questa realtà è distinta, in quanto opera della grazia, dal-
le opere della natura o dalla creazione. Ciò che vi è di particolare in nicco-
lò Cusano è che la dinamica cristologica è ancorata nella attività creatrice 
di Dio, o, per dir meglio, che il compimento del mondo in Cristo è il fine 
dell’azione creatrice divina. Se c’è, in generale, una creazione e un Dio 
crea tore, allora l’infinita potenza di questi produce con sicurezza indefetti-
bile il migliore di tutti i mondi, che è unito a lui attraverso Cristo.
 
25 Cfr. Idem, De ven. sap. II, 8-9; IV, 12-13; XXX, 86-87. Vedi anche Id., Comp. 
VIII, 17-18.
26 Idem, De docta ign. III, 24 PB; 198s: “sed si homo elevatur ad unitatem ipsius po-
tentiae, ut non sit homo in se subsistens creatura sed in unitatem cum infinita po-
tentia, non est ipsa potentia in creatura, sed in se ipsa terminata. Haec autem est 
perfectissima operatio maximae dei potentiae infinitae et interminabilis, in qua 
deficere nequit; alioquin neque creator esset neque creatura”. Per l’interpretazio-
ne cfr. u. Roth, Suchenden Vernunft. Der Glaubensbegriff des Nicolaus Cusanus, 
in “beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters”, LV 
(2000), pp. 67-73.
27 Roth (ivi, pp. 66-79) contrappone in modo assai deciso questa peculiarità del Cu-
sano alla concezione di Tommaso d’Aquino.
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Questa è una visione grandiosa del mondo. È sorretta dalla convinzione 
della infinita bontà creatrice di Dio e del suo ancoraggio cristologico. In 
questa concezione, come si è visto, c’è posto comunque per la libertà uma-
na, e anche per il suo scacco. Anche la sofferenza e la sventura possono es-
sere componenti di questo mondo, nella misura in cui nella loro dinamica 
sono viste in funzione del mondo migliore.
In conclusione rimane davanti a tutto la questione di come questo mon-
do ottimo si accordi con la libertà di Dio. La concezione dell’illimitata po-
tenza creativa di Dio, che con certezza infallibile produce un mondo cristo-
logicamente determinato, lascia spazio sufficiente alla libertà di Dio? 
Sembra, piuttosto, che Dio debba agire così. Ma ciò contraddice il convin-
cimento fondamentale della fede cristiana: “non per una qualche necessità 
di natura (necessitate naturae), bensì in ragione della sapienza e della vo-
lontà, Dio ha portato il mondo ad esistenza”.28 Cusano conosceva benissimo 
questa problematica.29 Particolarmente negli scritti più tardi, nel De mente 
e nel De beryllo, egli sottolinea contro Platone e Aristotele che Dio non 
opera per una necessità di natura. Come principio della natura egli è so-
prannaturale e libero e fa ogni cosa attraverso la sua volontà.30 Ma come si 
leghino insieme la volontà libera e la razionalità nell’agire divino, rimane 
un mistero.
28 K. Kremer, Das ‘Warum’ der Schöpfung: ‘quia bonus’ vel/et ‘quia voluit’? Ein 
Beitrag zum Verhältnis von Neuplatonismus und Christentum an Hand des Prin-
zips ‘bonum est diffusivum sui’, in Parusia, ed. K. Flasch, Frankfurt a.M., Miner-
va, 1965, pp. 241-264.
29 Cfr. Cusano, De docta ign. II, 20 PB: “nam quamvis deus propter suam cogno-
scendam bonitatem – ut religiosi volunt – aut ex eo, quia maxima absoluta neces-
sitas, creavit mundum […].
30 Cfr. Idem, De beryl. 42-43: “primum principium […] cum non sit principium 
contractum ut natura, quae ex necessitate operatur, sed sit principium ipsius naturae 
et ita supernaturale, liberum, quod voluntate creat omnia […]”. Ivi 44: “bene vidit 
Aristoteles in Metaphysica, quomodo omnia in principio primo sunt ipsum, sed non 
attendit voluntatem eius non esse aliud a ratione eius et essentia”. Cfr. anche ivi 58: 
“et ita dico cum sapiente ‘quod omnium operum dei’ nulla est ratio, scilicet cur 
caelum caelum et terra terra et homo homo, nulla est ratio nisi quia sic voluit qui 
fecit”. Vedi anche Id., De mente XIII, 200: “concipe igitur absolutam artem creativam 
per se subsistentem, ut ars sit artifex et magisterium magister. Haec ars habet in sua 
essentia necessario omnipotentiam, ut ei nihil resistere possit, sapientiam, ut sciat 
quid agat, et nexum omnipotentiae cum sapientia, ut quid velit fiat”.
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nel 1453, durante il viaggio di ritorno da Roma alla diocesi di bressa-
none, Cusano riceve la notizia della caduta di Costantinopoli nelle mani di 
Maometto II. Le sue riflessioni sull’evento sono consegnate a un libretto, il 
De pace fidei. Qui si intrecciano i motivi centrali dell’irenismo speculativo 
cusaniano, sottoposto all’urgere di istanze teologiche e politiche che ne se-
gnano il pensiero. L’idea di pace è intesa, più che come segno di un’armo-
nia cogente e uniforme, come l’unico piano nel quale pensare il manifestar-
si della verità dell’altro come tale, senza che questa verità sia assimilata a 
mera parte di una armonica composizione di differenze.
Se anche nel De pace fidei ricorrono i motivi di un Pietro Abelardo (Dia-
logus inter Philosophum, Judaeum et Christianum, 1141/2) e di un Rai-
mondo Lullo (Liber de Gentili et tribus sapientibus, ca. 1277), il dialogo 
cusaniano abbandona il motivo tradizionale della conversione dell’altro, 
per pensare la verità del diverso oltre ogni idea di armonia e ‘tolleranza’.
La pax concordans tra le religioni non può essere mero risultato di un 
pactum, di un equilibrio o compromesso; al contempo essa è detta facilis, 
nella convinzione che “unam posse facilem quandam concordantiam 
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reperiri, ac per eam in religione perpetuam pacem convenienti ac veraci 
medio constitui”,1 una regale via pacis che all’unità conduce. Essa non va 
intesa come principio contrapposto alla molteplicità o come suo elemen-
to, bensì come l’unità che con la stessa molteplicità coincide, come con-
vergenza del distinto. In quanto eterna pace, l’unità appartiene insieme 
all’eterno e al tempo.
È in questa connessione che va intesa la specifica strutturazione lessica-
le e concettuale del dialogo nel quale si compongono tutti gli elementi co-
stitutivi del confronto tra cristianesimo e religiosità antica, tra esistenza cri-
stiana e natura umana, tra ‘ortodossia’ ed ‘eterodossia’, attorno al carattere 
universale della rivelazione cristiana come sola vera religio.
La formula irenica una religio in rituum varietate costituisce il grande 
asse attorno al quale si muove il dialogo non soltanto tra le confessioni del-
la respublica christiana ma anche con l’Islam e, in posizione liminare, con 
gli ebrei. La formula si mostra ancipite: se da un lato essa rinvia nella sua 
genesi a stratificazioni concettuali proprie dell’ambito canonistico ed ec-
clesiologico che delimitano le riflessioni di Cusano all’ambito della respu-
blica christiana, dall’altro la formula non pare immediatamente componi-
bile con la metafisica dell’unità e lo schema della complicatio/explicatio.2
Se infatti la rivelazione cristiana sembra a Cusano l’unica vera religio-
ne rivelata, essa si presenta al contempo come religione specifica accan-
to ad altre. Se religio è nome plurale di una pluralità di religiones che tut-
te, oltre ogni segno meramente esteriore, si richiamano a un razionale 
culto interiore come conoscenza spirituale del solo vero Dio mai esauri-
bile in determinate religioni e teologie, allora ogni pretesa di assolutezza 
e unicità si scioglie nella necessaria pluralità delle religioni in quanto lo-
cutiones verbi Dei sive rationis aeternae nelle quali trova fondamento at-
traverso il culto, l’obbedienza e il timore nei confronti di Dio la concor-
danza naturale degli uomini.
1 Cusano, De pace I, 4. Cfr. M. Seidlmayer, una religio in rituum varietate. Zur Re-
ligionsauffassung des Nikolaus von Kues, in “Archiv für Kulturgeschichte”, 
XXXVI (1954), pp. 145-208; H. Grunewald, Die Religionsphilosophie des Niko-
laus Cusanus und die Konzeption einer Religionsphilosophie bei Giordano Bru-
no, Hildesheim, Gerstenberg Verlag, 1977, passim; K. Flasch, Nikolaus von Kues. 
Geschichte einer Entwicklung. Vorlesungen zur Einführung in seine Philosophie, 
Frankfurt a.M., Klostermann, 2001, pp. 330-382. Si v. anche nicolò Cusano, Con-
getture di pace. Scritti irenici, ed. M. Merlo, Tirrenia (Pisa), Edizioni del Cerro, 
2003, dalla cui Introduzione riprendo qui ampi stralci.
2 Cfr. E. Meuthen, Einleitung zu nikolaus von Kues, Dialogus concludens Amedi-
starum errorem ex gestis et doctrina Concilii Basiliensis (1441), “Mitteilungen 
und Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesellschaft”, VIII (1970), pp. 11-77.
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La duplicità della formula una religio sembra poter ancora conservare in 
precario equilibrio tanto la tradizionale visione prospettivistica-apologeti-
ca del cristianesimo come unica vera religione e origine di tutte le altre 
quanto un pensiero che individua il criterio della rappresentazione dell’ir-
rappresentabile nell’inesauribile pluralità delle rivelazioni dell’uno. Appa-
re evidente il tentativo di Cusano di dominare un sisma concettuale che 
emerge dall’oscillazione lessicale tra religio e religiones e tra fides e reli-
gio.3 Vediamo come.
nella preghiera che l’angelo del popolo rivolge al Signore – che, nasco-
sto e ineffabile, è cercato nei diversi riti, affinché rinnovi la sua presenza in 
terra, e lasci vedere il suo volto, così che ognuno possa comprendere che 
una sola vera religione sussiste nella diversità dei riti religiosi – sono espo-
ste le tesi programmatiche del dialogo.
nel termine religio riecheggiano significati antichi e nuovi, sciolti però da 
connessioni semantiche millenarie e da tradizionali associazioni di idee. Per-
ché una sola religione sussista, l’arcangelo prega che Dio nella sua miseri-
cordia mitighi la persecuzione che infuria ob diversum ritum religionum. È 
dunque la diversità dei riti religiosi la causa del conflitto. Il plurale religiones 
afferma senza dubbio la diversità dei riti ma non la virtuosa osservanza dei 
doveri degli uomini nei confronti di Dio. uno è Dio e una deve essere la re-
ligione in quanto latriae cultus o cultus unius Dei (il cultus è distinto dalla la-
tria dovuta a santi e angeli). In tale contesto, il nome singolare religio viene 
a indicare la singola fede ortodossa alla quale va ricondotta ogni diversità 
delle religioni. La differenziazione ‘polemica’ tra fides e religio, lontana dai 
criteri tradizionali dell’apologetica cristiana, appartiene a una più generale 
sistematica irenica che sembra già in grado di elaborare strumenti concettua-
li in direzione di una categorizzazione della religione.
In tale contesto, appaiono significative le oscillazioni dei nomi delle 
identità comunitarie che, in quanto portatrici di diversi riti e culti, dovreb-
bero essere ricondotte all’unità della religione. Natio, provincia e secta 
oscillano tra sinonimia e scarto semantico; il termine secta sembra in modo 
particolare indicare una comunità fondata sulla fede in una legge divina 
particolare o in una particolare religione. Questo concetto filosofico e de-
rogatorio di setta rinnova determinate tipologie della comunicazione poli-
tica, come i profeti, i fondatori di religioni, gli angeli e i sapienti, ossia 
3 Cfr. M.M. olivetti, Filosofia della religione, in La filosofia, vol. I: Le filosofie 
speciali, ed. P. Rossi, Torino, utet, 1995, pp. 137-208.
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quelle virtutes intellectuales il cui compito è illuminare e educare il popo-
lo molteplice.4
Agli angeli, cui Cusano affida l’interazione tra religiosità occidentale e 
orientale, spetta l’amministrazione e esecuzione della legge divina. L’intel-
ligenza angelica, allo stesso tempo trascendente e immanente alle leggi 
umane, media tra unicità della legge divina e pluralità delle umane leggi 
nelle quali Dio si manifesta. Si apre qui una ‘dialettica’ tra universale e par-
ticolare, tra popolo e popoli, tra rappresentazione del popolo molteplice e 
sua auto-costituzione come totalità concreta. In quanto figura centrale di 
una cosmologia e quindi di una politica, gli angeli rivestono una funzione 
di presentazione e rappresentazione: essi presentano a Dio il lamento degli 
oppressi e insieme rappresentano i loro popoli perché la natura di questi ul-
timi trova negli angeli radice ed è in essi contratta. Il tema paolino del “ge-
mito indicibile” (Rm 8,26) che si leva in attesa della redenzione è ripreso 
da Cusano al fine di affermare che non è possibile identificare razional-
mente ciò che è il popolo o un popolo, ma solo definire di volta in volta l’e-
sposizione alla sfida dell’identità che ogni popolo è, la sua ulteriorità all’i-
dentità con se stesso, il suo non poter coincidere con se stesso.
Accanto agli angeli Cusano richiama anche i profeti inviati prima di Cri-
sto in epoche diverse a nazioni diverse. Questi “re e veggenti, chiamati pro-
feti” sono identificati con i profeti veterotestamentari ma anche con i legi-
slatori e i filosofi fondatori di religioni, che hanno ricevuto da Dio il 
mandato di educare i popoli, di istituire la legge e il culto delle comunità. 
Il loro compito è la formazione di un ethos in piena concordanza con l’an-
gelo in quanto spirito della comunità.
Il De pace fidei persegue l’enucleazione filosofica di una verità religio-
sa comune e affida ai sapienti delle diverse nazioni il compito della pacifi-
cazione universalizzando una formula religiosa, connessa in maniera spe-
cifica a determinate forme di religione positiva destinate a chiarirsi nel 
processo di perfezionamento razionale dell’uomo. Questa religione innata 
necessariamente plurale consiste nel comune assenso all’immortalità della 
mente e della natura umana, a tutti note. Tutte le religioni e le vie filosofi-
che partecipano di una rivelazione che in modo naturale si è adattata ai di-
versi gradi di sviluppo dell’umanità (anche secondo condizioni storiche e 
climatiche) e determinano il territorio mobile e articolato della concordan-
za e differenza tra gli uomini. Si tratta di uno dei luoghi centrali del De co-
4 Cfr. M. Merlo, L’impossibile nome del popolo. L’angelo del popolo nel De pace 
fidei di Nicolò Cusano, in Angeli delle nazioni. Origine e sviluppi di una figura 
teologico-politica, ed. M. nicoletti, brescia, Morcelliana, 2007, pp. 157-178.
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niecturis5 nel quale la metafisica dell’unità spirituale è intesa come coinci-
dentia oppositorum, secondo le fondamentali coordinate di una religione 
sapienziale, interna alle dinamiche costitutive dei sottomessi, dei reggenti 
e dei sapienti (rispettivamente figurazioni della natura della specie, della 
ragione e dell’intelletto).
nella topografia metafisica di Cusano, la religione coincide con il terzo 
cielo, con il secondo il governo, con l’ultimo la sottomissione. Il culmine 
contemplativo della religione è rivolto all’immutabile; all’opposto, la ra-
gione è rivolta al mutamento e alla utilitas (termine nel quale forse risuona 
il problema, già proprio dei filosofi arabi, del peso sociale della religione 
come strumento regolativo delle comunità visibili). Gli uomini della ragio-
ne, che partecipano della chiara luce dei sapienti, governano il mutamento 
convogliando l’unità spirituale della religione nell’ambito mobile del tem-
po, delle opinioni e delle congetture. La religione e il governo sono sogget-
ti a un perpetuo mutamento: imprecisi, perseverano in un costante moto 
oscillatorio: la religione tra gradi maggiori e minori di spiritualità e tempo-
ralità, il governo tra diversi gradi di obbedienza.
L’unità spirituale della religione dei sapienti si realizza sulla base di un 
processo naturale di differenziazione storica. Gli uomini contemplativi 
sono una figura filosofica di fronte alla quale passano in secondo piano le 
diversità delle aggregazioni cetuali e delle leggi. Il sapiente cusaniano non 
fugge dal mondo sensibile nel mondo dell’intelletto; il suo esodo verso la 
città ideale è solo un momento di una via che, pur allontanando il sapiente 
dalla comunità, non lo separa da questa poiché ad essa egli appartiene, per 
quanto in posizione singolare. Sembra qui, forse per l’ultima volta, risuo-
nare l’eredità spirituale di Alberto Magno, ossia l’incontro delle tre religio-
ni monoteistiche mediante la fondamentale articolazione neoplatonica e la 
noetica araba aristotelica.
Si comprende allora, sulla scorta del De coniecturis, come la ricerca di 
un equilibrio lessicale e concettuale tra unicità della rivelazione cristiana e 
sua relativizzazione storica sia nel De pace fidei condotto mediante il prin-
cipio di adattamento,6 secondo il quale ogni rivelazione e ogni verbum è 
contratto nella temporalità. Questo principio permette a Cusano di attribui-
re anche a religioni diverse da quella giudaico-cristiana concetti e connes-
sioni sistematiche propri dell’ambito profetico veterotestamentario. La ge-
neralizzazione di tali rappresentazioni contrappone Cusano alla 
5 Cusano, De coni. II, 147-152.
6 Cfr. A. Funkenstein, Theology and the Scientific Imagination from the Middle 
Ages to the Seventeenth Century, Princeton, Princeton u.P., 1986, passim.
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identificazione calvinista tra fede e conoscenza certa e lo avvicina piutto-
sto alle posizioni di un Sébastien Castellion, che attribuisce alla ragione la 
stessa dignità che alla rivelazione, aprendo la via a una pluralità delle fon-
ti della conoscenza religiosa. Inoltre il principio di adattamento permette 
l’attivazione di un dispositivo logico di distanziamento dall’incalzare di 
istanze religiose: è il principio del “come se” (ac si): gli uomini hanno ac-
cettato le leggi dei re e dei profeti “come se” Dio stesso le avesse loro co-
municate parlando facies ad faciem, e hanno perciò creduto di ascoltare 
Dio stesso e non i profeti.
nel corso dell’esame del Genesi7 Cusano connette, di contro alla sepa-
razione nominalistica, onnipotenza divina e divina sapienza e contempora-
neamente universalizza la donazione del manifestarsi del divino. Se ogni 
umano logos è contratto rispetto al logos divino, è perché costitutiva è 
l’ambiguità della teofania divina, insieme resplendentia e absconditas 
Dei.8 Come Cristo è piena manifestazione del Padre nel nascondimento 
della carne, così la absconditas Dei è consustanziale alla sua teofania. An-
che il discorso contratto del legislatore Mosè si è adattato alle consuetudi-
ni di pensiero di coloro che ascoltano, anche la parola profetica ripete la in-
scindibile connessione di resplendentia e absconditas.
La tesi filosofica centrale dell’intero dialogo va letta sulla base di questi 
principi: la fede della una religio è possibile solo se la verità, colta nella 
fede, non viene intesa da ogni comunità come un che di proprio, come un 
possesso. La pace deve necessariamente essere universale. Positive sono le 
differenze della umana ricerca della verità, e tuttavia dissensiones e conflit-
ti accadono se una qualche comunità antepone la sua propria fede alla fede 
di un’altra comunità, se una comunità dunque intende la propria verità 
come pietra di volta di ogni possibile armonia e nega la verità del diverso.9 
La religione stessa diventa fonte di conflitto quando una comunità sostitui-
sce alla ricerca della verità la difesa delle sue istituzioni e consuetudini nel-
le quali la fede si è oggettivata. Questo pare essere l’ineluttabile destino di 
ogni agire comunitario: la sutura tra la legge (il suo operare) e la verità. Se 
è proprio della condizione umana difendere una consuetudine radicata 
come se essa fosse diventata natura,10 come se essa fosse la verità stessa, al-
7 Cusano, De gen., passim.
8 Cfr. il bel saggio di A. Lettieri, Nicola da Cusa e l’ambiguità della rivelazione, in 
In Spirito e Verità. Letture di Giovanni 4, 23-24, ed. P.C. bori, bologna, EDb, 
1996, pp. 89-130.
9 Cfr. Cusano, De pace IV, 11-13; 626-628.
10 Cfr. ivi I, 6; 621-622.
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lora la verità è costretta in una identità chiusa e intesa come “un’altra fede”. 
Il tema del dialogo, ripetiamo, è la religio che coincide con la una fides or-
thodoxa; questa una fides è presupposta in tutte le religioni e richiede un 
deciso distacco da ogni identificazione della verità con l’operare che si cri-
stallizza in istituzioni comunitarie. Sulle tracce di Meister Eckhart, Cusano 
afferma che la sola fede nella quale la pace trova origine è la fede senza og-
getto ossia fede che è distacco da ogni contenuto religioso storicamente de-
terminato e da ogni sapere che pretenda innalzarsi ad assoluto. Lo stesso 
cristianesimo appare dunque non come corpus dottrinario, dogmatico e ri-
gido, bensì come viva realtà spirituale. Riconoscere la verità del diverso e 
superare ogni identità tra verità e agire comunitario è il novum che il dialo-
go richiede di pensare. La via di una pace nella fede esige di cercare le trac-
ce della verità che non può trovare dimora nelle strutture oggettive dell’a-
gire comunitario e dell’appartenenza, bensì esige la distanza più radicale 
da ogni riduzione della fede a sistema di credenza, a philopsychia – una 
fede che non sarebbe altro che mera rappresentazione oggettivistica che 
l’uomo sensibile e psichico produce.
Gli ordinamenti terreni e le partizioni nomistiche che li producono, le 
comunità umane che comprendono la propria fede come possesso della ve-
rità, sono tutti attraversati da una partizione ulteriore, quella tra uomo inte-
riore e uomo esteriore, tra carne e spirito.11 Questa tensione innerva l’uomo 
nella sua relazione agli ordinamenti terreni e in questa tensione l’anima – 
medio e cuore dell’ordinamento – appare come un campo di battaglia: se 
ogni uomo è costituito dall’intreccio soggettivo tra il vecchio uomo, figlio 
di Adamo, e l’uomo nuovo, imitatore dell’Adamo celeste Cristo, allora le 
partizioni della legge che separano gli uomini vanno attraversate e destitui-
te della loro legittimità dall’interno, per essere sciolte in una ‘nuova allean-
za’ o patto tra carne e spirito.
L’opposizione tra l’uomo spirituale, che nulla deve a Cesare, e l’uomo 
psichico-sensibile (la communis anima di origene),12 obbediente alle co-
muni autorità terrene, trova un certo equilibrio con la programmatica esal-
tazione della libertà umana come tale. nell’umanità contratta, ossia nell’in-
finità contrattasi a uomo capace di essere umanamente tutto (“un angelo 
umano, una bestia umana, un leone umano o un orso o qualunque altra 
11 Cfr. G. Agamben, Il tempo che resta. Un commento alla Lettera ai Romani, Tori-
no, bollati boringhieri, 2000, passim.
12 Cfr. P.C. bori, “Date a Cesare quel che è di Cesare …”  (Mt. 22,21). Linee di sto-
ria dell’interpretazione antica, in Idem, L’estasi del profeta e altri saggi tra 
ebraismo e cristianesimo, Bologna, Il Mulino, 1989, pp. 53-68.
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cosa”),13 la libertà umana è potenza in grado di tutto contenere humaniter, 
persino Dio. Solo però se questa potenza si volge al Dio nascosto essa di-
viene vera potenza, realizzazione della vera immagine della città celeste 
che è l’uomo interiore, spirituale.
L’identificazione del male con il Princeps tenebrarum che tiene in schia-
vitù l’uomo animalis et terrenus,14 prelude alla decisiva e ulteriore identi-
ficazione della schiavitù con l’ignoranza ossia con quel sapere che conce-
pisce la verità come un possesso. In definitiva, il problema del male si 
allaccia alla relazione conoscenza-ignoranza, dunque con gli ordinamenti 
che tengono in forma questa relazione. La rivelazione del Figlio è intesa li-
berare l’uomo dal dominio dell’ignoranza e a restaurare quella conoscenza 
di sé e della propria origine divina che è andata perduta; il peccato origina-
le stesso è fatto coincidere con l’ignoranza ossia con la perdita di cono-
scenza della propria origine da parte dell’intelletto. La rivelazione del Lo-
gos è dunque relativa all’ordine della conoscenza: solo il Logos conosce il 
Padre e solo esso rivela all’uomo la sua vera natura. Poiché la libertà uma-
na è soltanto indebolita e non annichilita dal peccato, essa è soccorsa e 
chiamata a cooperare alla propria salvezza: rendere l’uomo capace della 
gloria Dei, illuminarlo e educarlo all’arbitrio più libero è il fine dell’incar-
nazione del Verbo. Ciò che il Cristo-Logos ha mostrato è che l’uomo è ca-
pace del proprio desiderio ultimo, della vita eterna e del consortium con il 
Padre, come partecipazione ‘di diritto’ a un’eredità indivisa, al ricongiun-
gimento con il Padre attraverso il Figlio. non ne va dunque di ordini deter-
minati soltanto, bensì della possibilità stessa di questo consortium.
nel De pace fidei riecheggiano i motivi che la docta ignorantia compo-
neva sui nomi divini. In quanto l’unità dei nomi, che la ragione impone, 
non conviene a Dio bensì soltanto l’unità alla quale la pluralità non si con-
trappone, dunque solo il nome ineffabile che trascende l’intelletto, ogni 
nome di Dio particolare e determinato e che come tale abbia un opposto, si 
adatta a Dio per infinitum diminute. Contro l’oggettivazione del linguaggio 
religioso, Cusano rinviene nel tetragrammaton biblico il vero nome divi-
no che fa segno alla sua ineffabile essenza.15 A questo nome nulla è con-
trapposto: universalismo fondato sul carattere antinomico della verità, 
unione paradossale di infinito e finito. Se l’uno è al di là di ogni denomi-
nazione e di ogni essenza, allora soltanto tutti i nomi lo possono raffigura-
13 Cusano, De coni. II, 143-144; 336 (tr. modificata).
14 Idem, De pace II, 8.
15 Cfr. Idem, De docta ign. I, 96 PB; 116s.
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re in alteritate coniecturali. Le religioni sono in ciò unite, nell’essere tutte 
rivolte a questa assenza.
ogni religione è in primo luogo culto esteriore, pagano-nomistico, ido-
latrico e giudaico; a questo culto Cusano (in riferimento diretto a origene) 
contrappone l’adorazione evangelica in spiritu et veritate, opposta a ogni 
luogo e temporalità del divino, la sola in grado di conciliare culto ebraico 
del Dio trascendente e culto pagano del Dio immanente. Questo duplice 
versante del culto si riproduce nella diversità di sapientes e populares, di 
mobilità e circolarità dello spirito e staticità del culto idolatrico. Vera è 
l’immagine che, conosciuta come vera immagine dell’inattingibile verità, 
è anagogica ossia conduce alla conoscenza non di Dio bensì del “vero cul-
to dell’unico Dio”,16 falsa è l’immagine che pretende di saturare l’assenza 
con una presenza. nell’immagine, che è identità paradossale di mobile spi-
rito e inattingibile verità, il pensiero sostituisce il sapere, e partecipa della 
sapienza, e in ciò consiste la sua beatitudine. L’ignoranza dell’origine è ro-
vesciata nella inesauribile tensione della epektasis, della impetuosa con-
versione dello spirito che, rilucenza dell’infinita sapienza, “si avvicina 
sempre più alla verità […] sino a che dall’ombra dell’immagine la viva ri-
lucenza stessa diviene di continuo più vera e più conforme alla vera sapien-
za, sebbene l’assoluta sapienza come tale non sia mai raggiungibile in 
qualcos’altro”.17
ogni positiva affermazione di verità, che non partecipa dell’esattezza 
della matematica, è congettura (“coniectura […] est positiva assertio, in al-
teritate veritatem, uti est, participans”)18 e la verità viene sempre intesa 
nell’alterità come congettura: unitas inattingibilis veritatis in alteritate co-
niecturali recipitur. La congettura non è la verità ma sulla base del suo es-
sere-altro dalla verità fa segno veridicamente all’essere-altro della verità. 
non solo, ché l’infinita potenza dell’intelletto richiede che la differentia 
coniecturantium permanga nel processo di apprensione del vero. Certa-
mente, le congetture possono anche essere articolate in una scala armonica 
di graduata approssimazione alla verità e quindi costituire un’immagine di 
questa, tuttavia la loro natura è tale che esse sono necessariamente plurali, 
improportionabiles ad invicem.19 In breve, ogni congettura difende la veri-
16 Idem, De pace VII, 19; 633 (tr. modificata).
17 Ivi IV, 13; 627 (tr. modificata).
18 Cusano, De coni. I, 58.
19 Ivi I, 4-5; 246. Cfr. M. Merlo, Conjectures de paix. Notes sur le rapport entre 
théologie et philosophie dans le De pace fidei de Nicolas de Cues, in Nicolas de 
Cues, penseur et artisan de l’unité. Conjectures, concorde, coïncidence des oppo-
sés, ed. D. Larre, Lyon, EnS Editions, 2005, pp. 37-53.
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tà della sua propria differenza nel mentre riconosce la necessità di tutte le 
altre: la mera conformità religiosa non expedit. In quanto unità e pace sono 
solo congetturalmente attingibili, la una religio non può manifestarsi in 
una forma rituale determinata o in una legge particolare. La superiorità teo-
logica del cristianesimo e la sua forza discorsiva come tale non disvelano 
affatto la verità; la sua superiorità nei confronti delle altre religioni consi-
ste nel solo sapere la necessità della rappresentazione e dunque la sua di-
stanza dalla verità.
Il mutamento del registro della rappresentazione – problematica che sin da 
Concordantia Catholica tiene una posizione centrale nell’intero pensiero di 
Cusano20 – diviene particolarmente evidente nella mistica speculativa del De 
visione Dei seu de Icona, nel quale Cusano pone al centro non più la perso-
na publica del Cristo bensì la facies omnium gentium, il Volto divino in quan-
to simultas dei volti umani, simultaneità percettiva della loro infinita varietà 
e insieme dell’infinita potenza che tutti li accomuna. L’umanità è perciò una 
varietas convergente che nel Volto e nella visione istituisce rapporti di reci-
procità e una identità insieme universale e personale.21
La concordanza – forse la sola definizione formale della comunità in 
Cusano – è fondamentale interdipendenza di concordanza e differenza, un 
vivo processo di interazione comunicativa. La comunità delle congetture 
come comunità dei distinti riconosce nel carattere congetturale del suo pro-
prio e di ogni sapere l’elemento in-comune, comunità che si costituisce in 
direzione della medesima assenza. E questo costituirsi è inteso non come 
lettera-legge scritta su tavole ma come legge dello spirito (mens) scritta nel 
cuore. La mens come singolare collettivo è legge in quanto forma di vita 
della comunità, legge scritta che nell’iterabilità dei segni mette in guardia 
da ogni prepotenza del giudizio soggettivo, legge viva che impedisce ogni 
ipostatizzazione della legge in incarnazione politica, in teocrazia politica.
Sul piano dell’incarnazione tutte le religioni monoteistiche sono unite 
nel riconoscere la fondamentale connessione di natura umana e divina, tut-
te ripongono speranza nella resurrezione della carne e nella vita eterna 
20 Si veda G. Heinz-Mohr, Unitas christiana. Studien zur Gesellschaftsidee des 
Nikolaus von Kues, Trier, Paulinus Verlag, 1958, passim; M. Merlo, Vinculum 
concordiae. Il problema della rappresentanza nel pensiero di Nicolò Cusano, Mi-
lano, Franco Angeli, 1997, passim.
21 Cfr. n. Struever, Metaphoric Morals: Ethical Implications of Cusa’s Use of Figu-
re, in Archéologie du signe, eds. L. brind’amour e E. Vance, Toronto, Institut Pon-
tifical d’Etudes Médiévales, 1982, pp. 305-334; H.G. Senger, Mystik als Theorie 
bei Nikolaus von Kues, in Gnosis und Mystik in der Geschichte der Philosophie, 
ed. P. Koslowski, zürich/München, Artemis Verlag, 1988, pp. 111-134.
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dopo la morte. ogni fede nella resurrezione sarebbe affatto vana senza il 
presupposto dell’unione della natura umana con la natura divina. Il rag-
giungimento dell’immortalità è infatti possibile in virtù dell’unione indis-
solubile delle due nature in Cristo: in lui svanisce la differenza tra uomo e 
donna, in lui si compone di nuovo la umana natura divisa, quella divina, 
adorata dagli Ebrei, e la natura sensibile adorata dai pagani. L’incarnazio-
ne va pensata come perdita radicale del proprio suppositum, della propria 
individua substantia, in un movimento dal singularissimus deus all’univer-
sale che si costituisce nella perdita dell’amore di sé, nell’abbandono della 
chiusa identità dell’Io. Già la docta ignorantia pensava nella coppia con-
cettuale potenza-atto la realizzazione della potenza dell’intelletto come in-
finita actu in Cristo. nella fede nella resurrezione la potenza possibile del 
pensiero si eleva alla propria potenza, poiché nella confessione di fede esso 
è il pensiero dichiarato di una nuova potenza.
L’evento della resurrezione accade all’uomo però mediante la morte in-
tesa come disposizione soggettiva a vivere nel mondo nel segno della car-
ne. Se solo attraverso la morte l’uomo può entrare nel regno dei cieli è per-
ché essa è condizione dell’abbandono del mondo fattosi potentia moriendi,22 
mentre la resurrezione di Cristo è la resurrezione di tutti che spezza il vin-
colo della potentia moriendi rendendo inoperante la forma-legge sotto la 
quale l’uomo vive e conosce. Con Eckhart, la morte dell’Io psichico è ne-
cessaria perché il soggetto spirituale viva di nuova vita.
Ecco che la confessione di fede non si consuma in silenzio mistico o in 
mera convinzione soggettiva ma è dichiarazione resa palam et publice del-
la resurrezione: l’evento del Cristo non è pensato in maniera esclusiva 
come centro dell’ordine della rappresentazione secondo il principio retri-
butivo della satisfactio vicaria bensì come opera di redenzione dell’uomo 
interiore, nascita della parola nell’anima, christiformitas per la quale l’uo-
mo giusto è chiamato a vivere in Cristo, nella perdita di ogni identità de 
facto (uomo/donna, libero/non-libero, circonciso/non-circonciso). L’intera 
tematica della nascita eterna della parola nell’anima amplia l’orizzonte del-
la religio nel mentre riattiva la dimensione intellettuale e non solo volonta-
ristica dell’esperienza umana.
L’universale non si estingue allora in una interiorità come chiusura del 
soggetto con se stesso, bensì opera una radicale depropriazione del sogget-
to nell’universale. È l’uomo nobile di Eckhart che qui risuona, l’uomo giu-
sto che in un senso essenziale è nella giustizia non come sua propria opera 
bensì come ciò che lo abita e lo costituisce come giusto. nell’anima dell’uo-
22 Cusano, De pace XIV, 46.
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mo giusto agisce l’eterna nascita della parola che divinizza il giusto sino 
alla sua compiuta identificazione con la giustizia stessa. La vita del giusto 
è allora nell’operare della giustizia che apre alla universalità dell’uomo 
nuovo e alla conciliazione di pensiero vivente e agire.
I diversi riti religiosi (p. es. la circoncisione e altre menomazioni corpo-
ree, il matrimonio, i sacrifici, il battesimo e l’eucaristia) dichiarano la rela-
zione tra la fede e l’opera della legge, ossia tra l’universale al quale la fede 
si rivolge e la particolarità dei riti. La fede sta in una relazione tensiva con 
i riti, poiché quella è fedeltà alla necessità dell’universale, mentre i riti ce-
lebrano la contingenza e la costitutiva particolarità della legge; la fede ri-
vendica una interiorità, il rito esige mera conformità esteriore. Va osserva-
to che il termine ritus non denota soltanto i diversi costumi religiosi ma 
anche le articolazioni istituzionali della Chiesa visibile, dunque le apparte-
nenze che attualizzano le partizioni nomistiche. La stretta connessione tra 
religione, diritto e politica che nei riti si realizza appare ora nel dialogo al-
tamente problematica nella dissolvenza delle differenze oggettive tra Chie-
sa e Impero. L’ambito dei riti, delle diversità e delle appartenenze non solo 
è posto sullo sfondo e relativizzato all’universale ma anche attraversato 
come complementarietà antagonistica di fede e obbligazione. Il nesso pao-
lino di legge e peccato (nomos e hamartia) risuona nel dialogo con forza: 
soltanto come legge dell’amore, che porta a termine tutte le leggi nel nuo-
vo mandato, la legge può giustificare e salvare. Le indurite discrepantiae 
tra gli uomini sulla felicità risalgono tutte alle promesse della legge ebrai-
ca e coranica. Il solo Vangelo ha promesso all’uomo l’assunzione di una 
forma angelica. Se la legge è il pensiero della carne e della morte fattosi or-
dinamento terreno, questo appare legittimo in quanto si fonda su promesse 
temporali che trattengono la perpetuità del desiderio dentro una immanen-
za idolatrica e terrena. Tuttavia la felicità (che gli stessi ebrei attendono) 
non è raggiunta mediante le opere della legge bensì soltanto mediante la 
fede che presuppone il Cristo. Il compimento della promessa divina è attin-
to solo mediante la fede in quanto convinzione della necessaria unità tra la 
promessa e la sua realizzazione. La stessa chiave di volta della connessio-
ne di religione, diritto e politica – il giuramento – sembra venir meno nel 
momento in cui la fede nel patto tende a emanciparsi dall’obbligazione po-
sitiva e si attiva la sconnessione tra il credere Deo e il credere Deum, tra 
performativum fidei e performativum sacramenti.
I “divina mandata brevissima et omnibus notissima […] et communia […] 
nationibus”23 che contengono i principi di una pace tra le religioni, si identifi-
23 Ivi XVI, 55; 666.
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cano con la sola vera legge, la legge dell’amore che è pienezza della legge di-
vina diffusa tra gli uomini come legge di natura. La legge dell’amore condu-
ce a una nuova relazione tra la vita e la morte: essa opera una sconnessione 
della legge che si è imposta come potentia moriendi. Ed è proprio la legge 
dell’amore che permette al fedele di riconquistare, nella pubblica confessio-
ne di fede nella resurrezione del Cristo e perciò del tutti, la potenza rimasta 
prigioniera, nella forma-legge, della potentia moriendi.
La fede è dunque in grado di attualizzare le sue opere per amore della 
virtù, senza un ‘perché’: risuona ancora la autarkeia paolina, la spontanei-
tà e libertà dell’agire, la capacità sovrana di realizzare le buone opere indi-
pendentemente dalla legge.
tutti i riti appaiono allora come meri segni sensibili della verità di fede: 
il battesimo è inteso soltanto come confessione di fede nel segno sacramen-
tale e giudicato analogo ai lavacri battesimali di ebrei e arabi;24 l’eucaristia 
è detta figurare soltanto ossia rendere visibile la fede (la salvezza è possi-
bile anche senza di essa). Sta allora ai diversi rectores ecclesiae di ogni 
dove determinare le forme nelle quali compiere il sacramento.
Infine, il motivo della umana debolezza (infirmitas) – alla quale è neces-
sario venire incontro (condescendere) – si completa nella potenza divina e 
l’esito di tale incontro è un tolerare, un aver cura delle differenze come 
condizione necessaria della rappresentazione dell’Ineffabile. E ciò perché 
la verità non è immediatamente accessibile nell’altro bensì, rivelata una 
sola volta, è il fine del movimento infinito dello spirito umano nella sua 
storia individuale e collettiva.
 
24 Cfr. ivi XVII, 57; 668.
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abstract: Both Nicholas of Cusa and Leibniz have always promoted Christian 
ecumenism as preservation and restoration of the Christian union. In his letters 
to the bohemians (Böhmenbriefe) nicholas criticizes the idea of a new liturgi-
cal practice that does not conform to the aims of the whole church. As well as 
in De pace fidei in which he discusses the one truth which all religions are 
based on, he pleads for the unity of church but also for various religious rites 
within this unity. In De pace fidei he uses the formula: una religio in rituum va-
rietate. Even though his denominational identity remains controversial, similar 
thoughts can be found in Leibniz. Like nicholas, he considers the preservation 
of the unity of the church as major value but understands the church as a com-
munity of different churches with different rites, even after reunion. Just as the 
monads mirror the universe, the different churches mirror the whole church. 
Even though in Leibniz the idea of individual religious variety might be more 
present he too always relates to an Omnia ad unum. Therefore, Leibniz can be 
considered as carrying on nicholas’ idea of una religio in rituum varietate.
 
keywords: christian ecumenism, religion, unity of church, variety of rites, indi-
viduality.
 
 
Da dieser band dem Verhältnis von Cusanus und Leibniz gewidmet ist, 
habe ich als systematischer Theologe ein Thema gewählt, das für beide 
Denker in je eigener Weise von großer bedeutung gewesen ist, die Frage 
des christlichen Ökumenismus. Darunter verstehe ich das bemühen um die 
bewahrung der innerkirchlichen Einheit bzw. um deren Wiederherstellung, 
sofern diese zerbrochen ist.
1. Die ökumenische Konzeption von Cusanus: una ecclesia in rituum varietate
 
Den theologisch außerordentlich dichten und anregenden beitrag „Der 
ökumenische Reichtum der Wahrheit“ beschließt der evangelische Theolo-
ge Rainer Röhricht folgendermaßen:
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Erasmus, der cusanischem Geist nicht fern stand, hat in seinen ‚Vertrauten 
Gesprächen‘ einmal von der Gesinnung des Sokrates gesagt: ‚Wenn ich derar-
tiges von solchen Männern lese, kann ich mich kaum enthalten zu sagen: Hei-
liger Sokrates, bitt für uns! (Sancte Socrates, ora pro nobis!)‘. Das ist wohl in 
einer für Erasmus typischen Mischung aus Ergriffenheit und Frivolität gesagt, 
und es ist eine recht eigenmächtige Kanonisierung. Wir wollen die Frivolität 
dieses Ausspruches nicht auf Cusanus übertragen. Aber wir dürfen doch ehr-
fürchtig sagen und fragen: Wer würde sich besser zum Heiligen und Schutzpa-
tron der Ökumene eignen als nikolaus von Kues?1
 
offensichtlich ist Rainer Röhricht also der Auffassung, dass sich nie-
mand besser als Cusanus für die Rolle des „Heiligen und Schutzpatrons der 
Ökumene“ eignet. Diese These ist sicherlich gewagt. Man kann sich ja für 
die genannte Funktion noch manch anderen Aspiranten vorstellen, z.b. den 
im zitat genannten Erasmus von Rotterdam, ganz zu schweigen von Kan-
didaten aus der neueren zeit, an erster Stelle vielleicht sogar Gottfried Wil-
helm Leibniz, auf den ich im zweiten teil meiner Überlegungen zu spre-
chen kommen werde. Aber Röhricht steht mit seiner Meinung keineswegs 
allein. zahlreiche Autorinnen und Autoren mit verschiedenem konfessio-
nellem Hintergrund rühmen die bedeutung des cusanischen Denkens für 
die Ökumene der Gegenwart, z.b. Rudolf Haubst, bernhard Hanssler, Pet-
ro b.T. bilaniuk, birgit H. Helander und Gunther Wenz.
Historisch unbestreitbar ist, dass Cusanus sich zeit seines Lebens mit gro-
ßer Entschiedenheit und Konsequenz für die Einheit der Kirche eingesetzt 
hat. Dies zeigt sich sowohl bei seinem Engagement in der Hussitenfrage als 
auch bei seinem Einsatz für die union mit den Griechen. Es ist m. E. ziem-
lich sicher, dass nikolaus vor allem deshalb das baseler Konzil verließ und 
zur Partei von Papst Eugen IV. wechselte, weil der Papst eher die union mit 
den Griechen bewirken konnte als das Konzil, dessen Autorität und Ge-
schlossenheit von den Griechen skeptisch beurteilt wurde. Ökumenisch be-
deutsam ist Cusanus‘ Denken aber insbesondere deshalb, weil er zugleich 
den Wert der Vielheit und Verschiedenheit erkannt hat und metaphysisch zu 
würdigen versuchte. Das Kernproblem, das ihn in seiner Metaphysik, Religi-
onstheorie und Ekklesiologie gleichermaßen beschäftigt, ist die Frage nach 
dem adäquaten Verhältnis von Einheit und Vielheit bzw. Verschiedenheit.
1 R. Röhricht, Der ökumenische Reichtum der Wahrheit, in Nikolaus von Kues als 
Promotor der Ökumene. Akten des Symposions in Bernkastel-Kues vom 22. bis 
24. September 1970 („Mitteilungen und Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesell-
schaft“ 9), hg. v. R. Haubst, Mainz, Matthias-Grünewald-Verlag 1971, S. 125-
139, S. 136.
W. Euler - Der christliche Ökumenismus von Cusanus und Leibniz      155
betrachten wir nun zwei für unser Thema zentrale Texte des nikolaus 
von Kues, die Böhmenbriefe und De pace fidei, etwas genauer. Wir werden 
sehen, dass zwischen den beiden Werken eine signifikante Spannung be-
steht, die letztlich in der facettenreichen Persönlichkeit von Cusanus be-
gründet ist, der zugleich Kanonist sowie Kirchenpolitiker und religionsphi-
losophischer Visionär war.
In dem Aufsatz Das Glaubensgespräch mit den Hussiten stellt Hermann 
Hallauer fest, dass Cusanus „die Auseinandersetzung mit der hussitischen 
bewegung […] sein ganzes Leben hindurch beschäftigte“.2 Die Schwer-
punkte sind die Jahre 1433–34, als der junge Cusanus beim baseler Konzil 
der Kommission für die unionsverhandlungen mit den Hussiten angehörte, 
1450–53, als er als Kardinallegat des Papstes in Deutschland mit ihnen ver-
handelte und schließlich der Kampf gegen die Kompaktaten in den letzten 
römischen Jahren als Kurienkardinal (ab 1460). Die ersten beiden Phasen der 
Auseinandersetzung mit den Hussiten hat Cusanus mit grundsätzlichen Re-
flexionen begleitet. Im Jahr 1433 hat er ein Gutachten „De usu communio-
nis“ verfasst, das er selbst als „opusculum contra bohemorum errorum“ be-
zeichnete. Aus dem Jahr 1452 datieren drei große Sendschreiben an 
hussitische Adressaten, die nicht im Einzelnen genannt werden müssen.
Diese insgesamt als „böhmenbriefe“ bezeichneten Texte sind für unser 
Thema hoch bedeutsam, weil in ihnen exemplarisch Cusanus‘ Einstellung 
zu kirchlichen Sonderwegen deutlich wird, wie ihn die hussitische Ge-
meinschaft darstellte. Eine vergleichbare Analyse seiner Einschätzung der 
griechisch-orthodoxen Kirche hat uns Cusanus leider nicht überliefert.
In der Denkschrift „De usu communionis“ von 1433 und in den Send-
schreiben von 1452 konzentriert sich der Gedankengang nur vordergründig 
auf die Frage der Legitimität des Laienkelches. Cusanus, der verglichen 
mit dem allgemeinen niveau seiner zeit über exzellente historische Kennt-
nisse verfügte und sich derer auch gerne rühmte, befindet sich in dieser 
Frage in einem Dilemma. Einerseits weiß er, dass die hussitische Praxis der 
Spendung des Eucharistiesakramentes unter beiderlei Gestalten überhaupt 
keine unerhörte neuerung darstellt, sondern auf eine ältere kirchliche Pra-
xis zurückgreift und sich auf die Einsetzungsworte Christi beim letzten 
Abendmahl sowie auf Joh 6,53 berufen kann. Andererseits vermutet er, 
dass der Laienkelch wohl nur die Spitze des Eisbergs bildet. Er ist gewis-
sermaßen das sichtbare Symbol für ein neues Kirchenverständnis, welches 
2 H. Hallauer, Das Glaubensgespräch mit den Hussiten, in Nikolaus von Kues als 
Promotor der Ökumene, S. 53–75, S. 53.
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das überlieferte Interpretationsmonopol des Lehramtes der römisch-katho-
lischen Kirche grundsätzlich in Frage stellt.
Cusanus löst das soeben skizzierte Problem dadurch, dass er grundsätz-
lich von der Prämisse ausgeht, die römisch-katholische Kirche in ihrer fak-
tischen, institutionell verfassten Gestalt sei unter ausdrücklicher bejahung 
ihrer historischen Entwicklung als der Raum der Gnade und des Heils zu 
betrachten, den Gott der Menschheit durch Jesus Christus schenken woll-
te. Als beleg für die Wahrheit der katholischen Kirche gilt Cusanus die Tat-
sache, dass die Mehrheit der Gläubigen immer bei ihr verblieben ist.3 Die-
ser Prämisse zufolge ist es theologisch grundsätzlich illegitim, eine neue 
liturgische Praxis gegen den Willen der Gesamtkirche mit berufung auf 
den Stifterwillen Jesu zu begründen, da der Wille der Kirche und der Wil-
le Christi nicht voneinander getrennt werden können. In einem der Send-
schreiben von 1452 unterstellt der Kardinal den böhmen, sie würden die 
katholische Kirche auf der einen Seite und die braut Christi auf der ande-
ren als zwei verschiedene Größen betrachten und sich selbst eine unsicht-
bare ecclesia mathematica erdenken, die dann die wahre Kirche sei.4
Das eigentliche Problem ist also nicht die veränderte liturgische Praxis 
der Kelchkommunion der Hussiten. nikolaus betont ausdrücklich, dass in 
der Kirche eine Vielfalt von liturgischen Riten möglich ist, und er ge-
braucht in diesem zusammenhang Formulierungen, die sprachlich die be-
rühmte Formel von „De pace fidei“: una religio in rituum varietate bereits 
im Jahr 1433 weitgehend vorwegnehmen. Die „neue“ Praxis ist allerdings 
nur dann legitim, wenn sie in Übereinstimmung mit der Gesamtkirche ein-
geführt worden ist.5 Der mehrfach wiederholte Kerngedanke lautet: „zu lo-
ben ist die Verschiedenheit der Riten, wenn sie mit der Einheit der katholi-
schen Kirche konform geht“.6 Das Erste und Entscheidende ist also die 
Einheit der Kirche und wenn diese Voraussetzung gegeben ist, dann sind 
unterschiedliche Riten und Gebräuche gerechtfertigt.
Wird eine neue religiöse Praxis gegen den Willen der Gesamtkirche ein-
geführt und hartnäckig verteidigt, dann handelt es sich um eine gefährliche 
Anmaßung, deren Duldung die Kirche auf lange Sicht zerstören würde. 
Cusanus geht in diesem zusammenhang auf das für die Reformation au-
3 p II, fol. 8v.
4 p II, fol. 15v-16r; vgl. H.G. Senger, Ecclesia mathematica. Essai zu einem ekklesio-
logischen Kampfbegriff im 15. Jahrhundert, in Nomina essentiant res. Festschrift 
zu Ehren von Professor Dr. Tzotcho Boiadjiev, hg. v. G. Kapriev, Sofia, East-West 
Publishing House, 2011, S. 379-396.
5 p II, fol. 6v.
6 p II, fol. 10v.
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ßerordentlich bedeutsame Argument der Hussiten ein, dass man als Christ 
in erster Linie dem Gebot Christi, das uns in der Schrift bezeugt ist, Gehor-
sam schulde und erst in zweiter Linie der Kirche. nach Cusanus‘ Auffas-
sung stellt die Annahme, die subjektive Meinung Einzelner oder bestimm-
ter Gruppierungen entspreche eher dem Willen Gottes als das urteil der 
gesamten Kirche, den „Anfang aller Anmaßung“ dar.7 Er empfiehlt demge-
genüber den Gehorsam gegenüber dem größeren bzw. dem „gesünderen“ 
Teil der Kirche als die Haltung, die den Christen von aller Gefahr fernhält.8 
Es kann also im Letzten keine Christusförmigkeit ohne eine Gleichgestal-
tung mit der Kirche geben.9
Die Schwachstelle der hussitisch-utraquistischen Position in der dama-
ligen Konfrontation wird von Cusanus klar erkannt. Diese besteht darin, 
eine bestimmte liturgische Praxis für unverzichtbar und damit indirekt für 
heilsnotwendig zu erklären. Dass diese Position sachlich nicht haltbar ist, 
macht nikolaus in unterschiedlichen Gedankengängen deutlich. zum ei-
nen bezieht sich Cusanus auf das unbestreitbare Faktum, dass die Gebote 
Christi immer wieder von Seiten der Kirche den zeitbedürfnissen ange-
passt wurden. So erfolgte etwa die Taufe einmal im namen Jesu, dann zu 
anderen zeiten im namen der Hl. Trinität, ohne dass deshalb der soteriolo-
gische Wert der Taufe verschieden gewesen wäre.10 In einem der Send-
schreiben aus dem Jahre 1452 stellt Cusanus grundsätzlich fest, dass „der 
Glaube der Kirche in Hinblick auf das Heil der Seelen nicht durch die Ver-
schiedenheit der Riten gefährdet wird“.11 Cusanus bleibt nicht bei einer 
rein defensiven Verteidigung der grundsätzlichen Legitimität der histori-
schen Entwicklung der Kirche stehen, sondern er bejaht diesen Prozess 
ausdrücklich und sieht in ihm das Wirken des Hl. Geistes, der die Praxis 
der Kirche begleitet (ebd.). Die Freiheit der Kirche in der Gestaltung der 
Riten wird von ihm mit starken Worten bejaht. So heißt es etwa apodik-
tisch: „Alles konnten die Apostel und können ihre Nachfolger“ (ebd.). 
Dass diese Argumentation nicht unproblematisch ist, liegt auf der Hand, 
zumal Cusanus in den „böhmenbriefen“ keine Kriterien nennt, um Fehl-
entwicklungen in der Geschichte der Kirche erstens als solche zu benennen 
und dann zweitens nach einem theologisch begründeten Maßstab zu be-
kämpfen. Er nimmt diese Gefahr bewusst in Kauf, um die Hussiten von der 
7 p II, fol. 6v.
8 Ebd.
9 p II, fol. 22r.
10 p II, fol. 7r; analog: p II, fol. 20r.
11 p II, fol. 20r.
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aus seiner Sicht größeren Gefahr der Verabsolutierung einer besonderen 
Glaubenspraxis abzuhalten. Diese Einseitigkeit ist sicherlich ein wesentli-
cher Schwachpunkt in seiner Argumentation. Theologisch gut begründet 
ist andererseits sein mehrfach wiederholter Hinweis, dass die Haltung der 
Hussiten selbstwidersprüchlich ist, indem sie die Eucharistie, das Sakra-
ment der Einheit, wie Cusanus im Anschluss an Augustinus betont, zum 
Anlass für die Spaltung der Kirche nimmt.12
Im September 1453, d.h. ungefähr elf Monate nach dem letzten Send-
schreiben an die Hussiten, das vom 11. oktober 1452 datiert, verfasst der 
Kardinal und Fürstbischof von brixen nikolaus von Kues die Schrift „Vom 
Frieden im Glauben“. Dazwischen liegt die Eroberung der Hauptstadt des 
byzantinischen Reiches Konstantinopel durch die muslimischen Türken 
am 29. Mai 1453, die Cusanus zur Abfassung von „De pace fidei“ anregte. 
Dieses Werk ist formal als eine visionäre Schau des Kardinals konzipiert, 
in welcher sich diesem ein Weg zum Frieden und zur Eintracht aller Reli-
gionen und Völker zeigt. Das ziel der Schrift ist also die Versöhnung der 
großen Religionen, nicht der christlichen Kirchen bzw. Denominationen. 
Gleichwohl ist der Text auch für die innerchristliche Ökumene bedeutsam, 
wie im Folgenden gezeigt werden soll.
Die Schrift besteht aus drei Teilen. In den Kapiteln 1–3 wird anknüpfend 
an alttestamentliche Vorbilder eine Art himmlischer Thronrat geschildert, 
in dessen Verlauf das göttliche Wort eine Überprüfung der Inhalte der ver-
schiedenen Religionen vorschlägt, deren Ergebnis die Einheit aller Religi-
onen sein soll. Es gibt nämlich nur eine Wahrheit und diese kann auch von 
ausgewählten Menschen erfasst werden, die erkennen, dass sich hinter der 
scheinbar unauflösbaren Vielheit der Religionen letztlich doch ein einheit-
licher wahrer Glaube verbirgt. Den nachweis für diese These liefert im 
weiteren Text von „De pace fidei“ das Gespräch zwischen dem göttlichen 
Wort (dieses wird zunächst durch Petrus und dann durch Paulus abgelöst) 
mit 17 nacheinander auftretenden weisen Männern, die die Cusanus be-
kannten Religionen und Völker repräsentieren.
nikolaus betont ausdrücklich, dass es nicht darum geht, etwa eine exis-
tierende Religion mit einer anderen zu vertauschen, sondern das zu erkun-
den, was alle Religionen als ihren wahren, inneren Kern voraussetzen. Die-
sen Kern nennt er die una religio, die eine wahre Religion, die sich in einer 
Vielzahl von Riten und Gebräuchen (varietas rituum) ausdrücken kann. 
Daraus ergibt sich der programmatische Leitgedanke der Schrift: una reli-
gio in rituum varietate (eine Religion in der Vielfalt der Riten).
12 p II, fol. 6v.
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Im zweiten teil (Kap. 4–16) werden die zentralen Inhalte der genannten 
una religio festgestellt, die mit dem Kern des christlichen Glaubens nach 
cusanischem Verständnis identisch sind. Die „eine Religion“ fußt zunächst 
auf einem monotheistisch-trinitarischen Gottesverständnis (Kap. 4–10), 
aber zweifelsohne noch wichtiger für den Kardinal ist die Frage der Gottes-
sohnschaft und Heilsmittlerschaft Jesu Christi (Kap. 11–15). Im 16. Kapi-
tel lässt Cusanus den Apostel Paulus mit großer Entschiedenheit erklären, 
dass nicht die Werke den Menschen zum Heil führen, sondern der Glaube, 
der auf die Gnade Gottes in Jesus Christus vertraut und nicht auf das eige-
ne Verdienst pocht. Als den verbindlichen Kern der allen nationen bekann-
ten und mit der natürlichen Vernunft erkennbaren ethischen normen be-
zeichnet Cusanus das Gebot der Gottesliebe; die goldene Regel sieht er als 
Maxime für den umgang der Menschen untereinander. Die Liebe betrach-
tet er als die Vollendung des göttlichen Gesetzes.
Die „Riten“, mit denen sich der kurze letzte Teil der Schrift (Kap. 17–
19) befasst, nennt der Kardinal die veränderlichen zeichen der unveränder-
lichen Glaubenswahrheit. Die Sakramente der Taufe und der Eucharistie 
werden in den Kapiteln 17 und 18 etwas eingehender erklärt (interessanter-
weise ist ein „böhme“ der Gesprächspartner des Paulus bei der Eucharis-
tiefrage). Die restlichen Sakramente werden – mit Ausnahme der buße, die 
überhaupt nicht erwähnt wird – ganz kurz im Kapitel 19 abgehandelt. Aus-
drücklich betont Cusanus, dass „eine genaue Gleichförmigkeit in allem 
den Frieden stören würde“. Diese Maxime wendet er auch auf die Frage 
der kirchlichen Ämter und der Frömmigkeitsübungen an, ja er empfiehlt 
bei diesen Fragen sogar die Verschiedenheit, weil diese den Eifer für Gott 
anstacheln könne.
ohne zweifel wird „De pace fidei“ von einer ausgeprägten ökumeni-
schen Grundhaltung bestimmt, da das Gemeinsame und Verbindende zwi-
schen den unterschiedlichen Glaubensrichtungen fast immer im Vorder-
grund der betrachtung steht. Der evangelische Theologe Karl-Hermann 
Kandler nennt die Schrift deshalb durchaus treffend eine „ökumenische 
utopie“,13 wobei es meines Erachtens sicherlich falsch wäre, den begriff 
„utopie“ in bezug auf den cusanischen Gedanken einfach hin mit Reali-
tätsferne gleichzusetzen. In Hinblick auf die innerchristliche Ökumene 
könnte man das von Cusanus Gemeinte durch die Formel: una ecclesia in 
rituum varietate zum Ausdruck bringen. Diese Wendung klingt natürlich 
nicht so spektakulär wie die cusanische Formel, aber der damit gemeinte 
13 H. Kandler, Cibus mentis. Nikolaus von Kues über das heilige Abendmahl, in 
„Kerygma und Dogma“, 50 (2003), S. 184-200, S. 195.
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Sachverhalt ist ohne zweifel bedeutsam und bedenkenswert. Die Einheit 
der Kirche wird von den Christen der verschiedenen Konfessionen im ni-
zäno-Konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnis feierlich bejaht. Sie 
ist demzufolge kein Wunschtraum, sondern eine Realität – und zwar eine 
Wirklichkeit des Glaubens und für den Gläubigen, unabhängig von der em-
pirisch feststellbaren Vielheit der Kirchen.
Interessanterweise versucht Cusanus sowohl in „De pace fidei“ als auch 
in den „böhmenbriefen“ das Einheitliche und unveränderliche des Glau-
bensinhaltes vom Vielfältigen und geschichtlich Wandelbaren der Riten zu 
trennen. Man könnte auch sagen, dass er sich bemüht, die Innen- und Au-
ßenseite des Religiösen zu unterscheiden. Den Hussiten wirft er vor, beides 
miteinander zu vermischen und damit eine Ritenfrage im strengen Sinn 
(die liturgische Form des Eucharistieempfangs) zu einer Glaubensfrage 
hochzustilisieren. Die Geschichte der konfessionellen Kontroversen hat 
hinreichend gezeigt, dass die von Cusanus intendierte unterscheidung in 
der Praxis nicht so leicht ist wie in einem visionär geschauten Gespräch un-
ter himmlischen Kräften.
 
 
2. Die ökumenische Konzeption von Leibniz: omnia ad unum
 
Der Leibnizforscher Hartmut Rudolph schreibt:
 
Der Überwindung des zu seinen Lebzeiten erst etwa eineinhalb Jahrhunder-
te bestehenden Schismas zwischen römischer Kirche und Protestanten wie der 
Aufhebung der innerprotestantischen Kirchentrennung hat der universalge-
lehrte, gelernte Jurist und Politiker Leibniz (1646–1716) über fünf Jahrzehnte 
hinweg bis in die Wochen vor seinem Tod beträchtliche Anstrengungen gewid-
met, in denen er trotz einer Fülle von Enttäuschungen, Rückschlägen und 
schließlich (in seinen beiden letzten Lebensjahrzehnten) in der Erkenntnis, das 
ziel zu Lebzeiten kaum mehr erreichen zu können, nicht nachließ. Die Reuni-
ons- und unionsbemühungen stellen sowohl von daher als auch von ihrem phi-
losophischen und theologischen niveau einen imposanten Teil seines Schaf-
fens dar.14
 
Leibniz sagte von sich: „Was mich angeht, ohne mich zu rühmen, ohne 
mir zu schmeicheln, so glaube ich über die Kontroversen bezüglich der Re-
14 H. Rudolph, Bemerkungen zu Leibniz’ Reunionskonzept, in: Union-Konversion-
Toleranz. Dimensionen der Annäherung zwischen den christlichen Konfessionen 
im 17. und 18. Jahrhundert, hg. v. H. Duchhardt und G. May, Mainz, von zabern, 
2000, S. 227-242, S. 227.
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ligion nachgedacht zu haben, soviel das überhaupt für einen Menschen 
möglich ist, der so viele andere Aufgaben hat“. Ähnlich heißt es in einem 
anderen Kontext: „Was sonsten das negotium unitatis restituendae betrifft, 
so werden wenig privati in Europa jetzo seyn, die mehr gelegenheit gefun-
den darinn eine rechte insicht zu haben als ich […]“.15 Leibniz’ erstaunlich 
facettenreiches Engagement im bereich der innerchristlichen Ökumene 
kann hier nicht im Einzelnen aufgelistet werden. Es ist wohl nur vor dem 
Hintergrund des 30jährigen Krieges verständlich, dessen Folgen er selbst 
mit bewegten Worten schilderte; Worte, die an Cusanus‘ Einleitung zu „De 
pace fidei“ erinnern:
 
Man hat sich gegenseitig verfolgt mit Schwert und mit Feuer, man behan-
delte sich als Ketzer, als Götzendiener, als Exkommunizierte und Gebannte. 
Deutschland wurde von blut überschwemmt, von anderen Ländern gar nicht zu 
reden; es gab eine unendliche zahl […] schrecklicher Übel, von denen das 
größte ist das Verderben so vieler Millionen durch das blut Jesu Christi erlös-
ter Seelen, das durch diese chaotischen zustände verursacht wurde.16
 
Leibniz’ eigene konfessionelle Identität ist bis heute umstritten. zu sei-
nen Lebzeiten galt der aus einem lutherischen umfeld Stammende vielen 
als Kryptokatholik, obwohl er alle Versuche, ihn zur Konversion zum Ka-
tholizismus zu bewegen, ablehnte. In seinen theologischen Grundsätzen 
orientierte sich Leibniz eher an Melanchthon als an Luther. Die „Confessio 
Augustana“, von Melanchthon bewusst irenisch und nah an der katholi-
schen Tradition formuliert, nennt Leibniz, wenn er sich „konfessionell 
einordnet“.17 Der reformatorischen Rechtfertigungslehre misst er aller-
dings keine besondere bedeutung zu. Der evangelische Theologe Ernst 
Schering moniert, dass Leibniz
 
zur Versöhnungslehre, zur Verheißung der begnadigung des Sünders letzt-
lich keinen zugang hatte. Die christliche botschaft war für ihn im Grunde das 
gnadenreiche Gesetz, das den Menschen engagiert. Die christliche Religion be-
stand für ihn letztlich in der zuversicht zum gütigen Weltregiment Gottes und 
15 Leibniz, A I, 8, bzw. 200, 409; zit. n. Paul Eisenkopf, Leibniz und die Einigung der 
Christenheit. Überlegungen zur Reunion der evangelischen und katholischen Kir-
che, München-Paderborn-Wien, Schöningh,  1975, S. 43.
16 Leibniz, A I, 19, 240; zit. n. Eisenkopf, Leibniz und die Einigung der Christenheit, 
S. 53.
17 H. Rudolph, Bemerkungen zur kirchengeschichtlichen Einordnung des Leibniz-
schen Ökumenismus, in Leibnizbilder im 18. und 19. Jahrhundert („Studia Leibniti-
ana Sonderhefte“ 33), hg. v. A. Lewendoski, Stuttgart Steiner, 2004, S. 35-45, S. 41.
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in der Entschlossenheit des Menschen, aus christlicher bruderliebe zu handeln. 
Diese Überzeugung weckte seine optimistische tatbereitschaft und beflügelte 
trotz aller Rückschläge stets erneut seinen Geist und seinen Willen, die christ-
lichen Kirchen zu versöhnen.18
 
Typisch für Leibniz’ Einstellung zu den christlichen bekenntnissen ist die 
folgende Aussage: „Si natus essem in Ecclesia catholica, profecto ab eo non 
recederem, etsi omnia crederem quae nunc credo“19 – sinngemäß übersetzt: 
Wäre ich als Katholik geboren worden, dann wäre ich es heute noch, auch 
wenn ich all das glauben würde, was ich jetzt glaube. Es ist vor diesem Hin-
tergrund verständlich, dass Leibniz eine „ausgeprägt überkonfessionelle 
Gesinnung“20 bzw. eine „transkonfessionelle Position“21 attestiert wird. Er 
selbst betrachtete diesen Sachverhalt als hervorragende basis für sein öku-
menisches Engagement und sah sich als jemanden, der „möglichst weiten 
entfernt vom Eifer der Parteien, niemandem verpflichtet, gleichsam ex novo 
orbe neophytus“ (ein neugeborener aus einer neuen Welt) sich entschlossen 
hat, „allein dem zu folgen, was die Hl. Schrift, das fromme Altertum, die in 
rechter Weise gebrauchte Vernunft selbst, und eine angemessene berück-
sichtigung der historischen Tatsachen einem Menschen, der völlig leiden-
schaftslos an die Sache herangeht, empfehlenswert erscheinen lassen“.22
Ähnlich wie Cusanus betrachtete Leibniz die bewahrung der kirchlichen 
Einheit als äußerst hohes Gut. „Denen, die nicht die Einheit der Kirche lie-
ben, mangelt es an caritas“, so Leibniz.23 Leibniz fordert für die unionsver-
handlungen den Geist eines „amour non mercenaire“, einer Liebe, die nicht 
wie eine Krämerseele ständig nur auf den eigenen Vorteil schielt.24 Dabei 
wäre es vollkommen falsch, Leibniz’ zu unterstellen, er hätte die objektiven 
theologischen Differenzen zwischen den Konfessionen überhaupt nicht zur 
Kenntnis genommen oder von der hohen Warte des Philosophen aus für be-
18 E. Schering, Leibniz und die Versöhnung der Konfessionen, Stuttgart, Calwer, 
1966, S. 59.
19 Grua, 178; zit. n. Rudolph, Bemerkungen zu Leibniz’ Reunionskonzept, S. 238.
20 u. Franke, Leibniz und die Einigung der Christenheit. Zu Paul Eisenkopfs Buch 
über Leibniz’ Renunionstheologie, in „una Sancta“, 33 (1978), S. 237-244, S. 238.
21 Rudolph, Bemerkungen zu Leibniz’ Reunionskonzept, S. 237.
22 Leibniz, A VI, 4, 2356-57; zit. n. Rudolph, Bemerkungen zur kirchengeschichtli-
chen Einordnung, S. 38.
23 zit. n. H. Rudolph, Leibniz, die Religion und die , in Postsäkular? Religion im Zu-
sammenhang gesellschaftlicher Transformationsprozesse, hg. v. Friedrich Jo-
hannsen, Stuttgart, Kohlhammer, 2010, S. 175-191, S. 178, in beziehung auf 
Leibniz, A IV, 3, 284 („Qui in schismate sunt caritatem non habent“).
24 Leibniz, GP VII, 549; zit. n. H. Rudolph, Leibniz, die Religion und die , S. 179.
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langlos erklärt. Davon kann keine Rede sein. Ihm war an einer philosophi-
schen Durchdringung der theologischen Kontroversfragen sehr gelegen. 
Pars pro toto sei in diesem zusammenhang nur Leibniz’ Versuch genannt, 
eine philosophisch stimmige „Abendmahlsmetaphysik“ zu entwickeln.25
Allerdings bemüht sich Leibniz unermüdlich um eine Relativierung der 
Gegensätze. Dies wird vor allem in seinem intensiven briefwechsel mit 
dem französischen bischof bossuet, dem Erzieher des Dauphin zurzeit von 
Ludwig XIV., deutlich. Dazu schreibt der Kirchenhistoriker Hermann Jo-
sef Sieben:
 
Leibniz hielt eine Einigung mit der katholischen Seite auf der basis wech-
selseitiger Konzessionen für möglich. In der schwierigen Frage der Konzilien 
sollten die Protestanten den Katholiken dadurch entgegenkommen, daß sie das 
Prinzip unverfehlbarer Konzilien anerkennen. Im Gegenzug sollten die Katho-
liken auf Trient als ökumenisches Konzil verzichten. bossuet erklärte die ka-
tholische Seite dazu außerstande. Leibniz wies auf einen bedeutenden Präze-
denzfall hin, in dem man um der Einheit willen ein zunächst als ökumenisch 
anerkanntes Konzil suspendiert habe. um die Einigungsgespräche mit den 
böhmen zu ermöglichen, habe man in basel Teile des Konzils von Konstanz 
außer Kraft gesetzt.26
 
Leibniz’ Überlegung bezieht sich auf das Verbot der Kommunion unter 
beiderlei Gestalten durch das Konzil von Konstanz, das vom baseler Kon-
zil (in Anwesenheit von Cusanus) zurückgenommen wurde.
Auf der Grundlage eines gegenseitigen Entgegenkommens (bekämp-
fung der Auswüchse der bilder- und Heiligenverehrung sowie der Fröm-
migkeitsformen mancher orden und bruderschaften auf katholischer Sei-
te, bejahung der katholischen Sakramentenverwaltung und hierarchischen 
Kirchenstruktur, unter Einschluss des Papstamtes, das Leibniz für unver-
zichtbar erachtete, auf protestantischer Seite)27 schien Leibniz eine réunion 
préliminaire, eine vorläufige Wiedervereinigung, möglich, welche durch 
ein ökumenisches Reunionskonzil definitiv besiegelt würde.
25 Vgl. S. Edel, Leibniz als Philosoph der Kirchenunion. Das Mysterium des Abend-
mahls im Licht der natürlichen Theologie (Metaphysik), in Union-Konversion-To-
leranz, op. cit., S. 243-266.
26 H.J. Sieben, Die Kontroverse zwischen Bossuet und Leibniz über den alttesta-
mentlichen Kanon des Konzils von Trient, in „Jahrbuch für biblische Theologie“, 
3 (1988), S. 201-214, S. 204.
27 Vgl. H.F. Werling, Die weltanschaulichen Grundlagen der Reunionsbemühungen 
von Leibniz im Briefwechsel mit Bossuet und Pellisson, Frankfurt a.M.-bern-Las 
Vegas, Pater Lang, 1977, S. 84f.
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Leibniz betont immer wieder, dass die universale Kirche eine Gemein-
schaft von Teilkirchen bildet und natürlich auch nach einer erfolgten Wie-
dervereinigung bleiben würde. Für ihn ist klar, dass die „evangelischen 
Kirchen ihre eigenen Riten und Traditionen behalten können, in ähnlicher 
Weise wie die mit Rom unierten Griechen und Maroniten“.28 Leibniz plä-
diert dafür,
 
dass man die Protestanten nicht verpflichtet, in ihren Kirchen Privatmessen 
oder Messen ohne Kommunion zuzulassen oder die Verwendung einer dem 
Volk unbekannten Sprache noch andere Gebräuche des römischen Ritus, die 
man bei ihnen nur mit vielen Verwirrungen und unannehmlichkeiten einführen 
könnte, und dass sie statt dessen ihre Riten soweit als möglich behalten sollten, 
derart jedoch, dass dieselben Protestanten nicht verurteilen, was man von den 
in der römischen Kirchen üblichen bräuchen und Kultformen dulden kann, 
ohne die Frömmigkeit zu verletzen29
 
– una ecclesia in rituum varietate!
 
In der Forschung wird immer wieder darauf hingewiesen, dass Leibniz’ 
Ekklesiologie eng mit seiner Philosophie, insbesondere mit der Monadolo-
gie, verknüpft ist:
 
Ähnlich wie die einzelne Monade zum universum verhält sich die Einzel-
kirche zur universalen Kirche. Jede Teilkirche ist daher Abbild der Gesamtkir-
che, sie repräsentiert diese Gesamtheit auf die ihr eigene, begrenzte, individu-
elle Weise; in dieser besonderheit aber ist sie auf alle anderen Partikularkirchen 
hingeordnet. Innerhalb der allgemeinen Kirche ist darum das Verhältnis der 
Einzelkirchen zueinander bestimmt durch Harmonie, wenigstens sollte es so 
sein.30
 
Leibniz war der Überzeugung, dass sich in jeder teilkirche Fragmente 
der Wahrheit finden und keine für sich in Anspruch nehmen kann, die 
Wahrheit in Gänze zu besitzen.31
Dass Leibniz’ Denken auf eine außergewöhnlich hohe Wertschätzung 
individueller Eigenständigkeit und Mannigfaltigkeit zielt, ist allgemein be-
28 P.-W. Scheele, „Alles hin zum Einen“: Ökumenische Impulse von Leibniz für un-
sere Zeit, in „Catholica“, 64 (2010), S. 18-31, S. 27.
29 Ebd., 27f.
30 Eisenkopf, Leibniz und die Einigung der Christenheit, S. 90.
31 Vgl. M.R. Antognazza, Leibniz and Religious Toleration: The Correspondence 
with Paul Pellisson-Fontanier, in „American Catholic Philosophical Quarterly“, 
76 (2002), S. 601-622, S. 612.
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kannt. Hans Werner Werling schreibt mit blick auf die Ablehnung inner- 
und interkirchlicher uniformierungstendenzen:
 
Leibniz führt hier Cusanus weiter, der eine ‚unitas in rituum varietate‘ als 
Schönheit und bereicherung wähnt, geht jedoch in der ontologischen Grundle-
gung seiner positiven Wertung individueller religiöser Mannigfaltigkeit weit 
über den vorsichtigen Ansatz seines großen Vorgängers hinaus. bei Leibniz er-
wächst diese Haltung in klarer logischer Konsequenz aus der individualisti-
schen Wesenskomponente seiner Weltanschauung.32
 
nun wäre Leibniz allerdings völlig einseitig verstanden, würde man nur 
die Wertschätzung der Vielfalt sehen. Diese ist immer rückgebunden an das 
Prinzip der Einheit. Omnia ad unum: Diese Worte standen nach glaubwür-
diger Überlieferung auf Leibniz’ Sarg.33 Sie bezeichnen „in kurzer zusam-
menfassung das Programm seines Lebens“34 und insbesondere seines En-
gagements für die Versöhnung der christlichen Konfessionen.
Es wäre von grundlegender bedeutung für die Forschung, Cusanus‘ 
Konzeption der Konkordanz von Einheit und Vielfalt mit derjenigen der 
Harmonie von Einheit und Vielfalt bei Leibniz in einer gründlichen mono-
graphischen untersuchung in beziehung zu setzen. nach meinem Einblick 
in die behandlung der ekklesiologisch-ökumenischen Thematik durch 
Leibniz bin ich ziemlich sicher, dass eine solche Analyse erstaunliche Er-
gebnisse zeitigen würde.
Cusanus überträgt die Suche nach der una religio von himmlischen 
Mächten angeleiteten weisen Männern. Leibniz fordert, viri doctissimi, 
moderatissimi sollten sich in der Frage der Wiedervereinigung der Kirchen 
engagieren. Ihm steht hierbei Philipp Melanchthon als Vorbild vor Augen, 
den er als vir sine controversia et prudentissimus et moderatissimus be-
zeichnet.35 Ganz cusanisch sah Leibniz, so Hartmut Rudolph, „den ange-
strebten Ausgleich seit den 1680er Jahren zunehmend als das Werk einer 
intellektuellen und ethischen Elite, die sich über ein von konfessioneller 
Engstirnigkeit und Eigensucht bestimmtes ‚vulgäres‘ Verständnis zu erhe-
ben vermag. Es bedarf der Gelehrten, die zu einer letztlich in Gott gründen-
den geistigen Einheit gelangen“.36 Vor diesem Hintergrund ist die weit aus-
32 Werling, Die weltanschaulichen Grundlagen, S. 66.
33 Vgl. Eisenkopf, Leibniz und die Einigung der Christenheit, S. 26; Scheele, „Alles 
hin zum Einen“, S. 18.
34 Vgl. Eisenkopf, Leibniz und die Einigung der Christenheit, S. 26.
35 Rudolph, Bemerkungen zu Leibniz’ Reunionskonzept, S. 229.
36 Ebd., S. 229f.
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gedehnte Korrespondenz mit den großen Köpfen seiner zeit zu verstehen, 
in der die Frage der innerchristlichen Verständigung einen wichtigen Platz 
einnimmt.
Cusanus und Leibniz wussten, dass es zur natur des irdischen Men-
schen gehört, eine lange geübte Gewohnheit als Wahrheit zu verteidigen. 
nicht nur die sog. einfachen Leute, sondern gerade die sog. Intellektuellen, 
die allerdings meistens weder weise noch „viri doctissimi, moderatissimi“ 
sind, neigen zu dieser Haltung. „Daraus“, so schreibt der Kardinal aus 
Kues in „De pace fidei“, „entstehen nicht geringe Streitigkeiten, wenn eine 
jede Gemeinschaft ihren Glauben gegenüber dem der anderen vorzieht.“ 
(Kap. 1) Wie löst Cusanus das Problem? nicht durch einen langen akade-
mischen Diskurs über die Möglichkeiten der unterscheidung von Wahrheit 
und Gewohnheit, sondern durch ein kurzes, aber inständiges Gebet: 
„Komm darum zu Hilfe! Du allein kannst es. Denn wegen Dir, den allein 
sie in alledem, was alle anzubeten scheinen, verehren, herrscht dieser 
Streit.“ (Ebd.) Leibniz formuliert ähnlich: „Gott, der ein Gott des Friedens 
und der Wahrheit ist, wolle die Herzen der Menschen erleuchten, um sie 
geneigt zu machen, einen wahren Frieden zu empfangen, und daß er uns 
alle auf dem Weg des Heils führe zu der Einigkeit der Stadt in der Höhe, 
die für die triumphierende Kirche bestimmt ist“.37 Der intellektuelle Dialog 
macht das Gebet nicht überflüssig, im Gegenteil: an einem bestimmten 
Punkt merkt jeder wahrhaft weise gewordene Mensch, dass nur noch beten 
hilft.
37 Eisenkopf, Leibniz und die Einigung der Christenheit, S. 229.
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abstract: the history of Cusa’s reception, in a century dominated by German phi-
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Einleitung
 
Die Wiederentdeckung des Cusanus im 19. Jahrhundert ist ein Feld, dem 
sich erfreulicherweise mehr und mehr Studien widmen. Gleichwohl sind 
auf dieser Landkarte noch einige weiße Flecken zu füllen. Auf den ersten 
blick mag man meinen, dass Robert zimmermanns Akademie-Abhand-
lung „Der Cardinal nicolaus Cusanus als Vorläufer Leibnitzens“ aus dem 
Jahre 18521 nicht dazu gehört. Denn gerade diesen beitrag hatte Klaus 
Kremer in seinem beitrag zum Jubiläumsjahr 2001 derart in das zentrum 
seiner Überlegungen gestellt, dass die vier Seiten Ergänzungen, die er sei-
nem Referat über zimmermanns „grundsätzlich richtigen Versuch“2 an-
1 R. zimmermann, Der Cardinal Nikolaus Cusanus als Vorläufer Leibnitzens, in 
„Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Classe der kaiserlichen Akade-
mie der Wissenschaften“, Bd. 8., Wien, Staatsdruckerei, 1852, S. 306-328.
2 K. Kremer, Die Stellung des Nikolaus von Kues in der deutschen Philosophie, in 
Nikolaus von Kues 1401-2001. Akten des Symposiums in Bernkastel-Kues vom 
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fügt, kaum ins Gewicht fallen. Kremer hat in seinem zimmermanns Fazit 
einer inneren Verwandtschaft der Weltanschauung von Leibnitz und Cusa-
nus seine zustimmung dann auch nicht versagt.
Kremers urteil bezieht sich dabei auf den philosophisch-systematischen 
Vergleich. Dass zimmermann mit diesem Vergleich mehr unternimmt, als 
ein bloßer Vergleich der beiden gelehrten Denker, entgeht ihm, weil er den 
historischen Horizont des 19. Jahrhunderts, in dem zimmermann seine 
Aussage trifft, nicht berücksichtigt. Dabei ist es aber interessant zu beob-
achten, dass Kremers Ergänzungen zu einem nicht unerheblichen Teil um 
die Frage apriorischen Erkennens kreisen,3 womit er in der Tat, ohne es zu 
bemerken, den Finger in die Wunde der Rezeptionsstrategie legt.
Im Folgenden sei zunächst eine grundsätzliche Rezeptionsfigur des 19. 
Jahrhunderts geklärt, die darin besteht, eigene bzw. systematische Positio-
nen mit historischen namen zu belegen und diese gegeneinander auszu-
spielen. In einem weiteren Schritt wird der Ansatz von zimmermann in 
diese Rezeptionslinie eingefügt, um deutlich zu machen, dass es ihm nicht 
um eine bloße Vorläuferschaft des Cusanus Leibniz gegenüber geht, son-
dern dass er an eine Linie von Cusanus über Leibniz zu Herbart denkt. Der 
berechtigung solcher Implikationen geht der letzte Teil nach, in dem er auf 
die Problematik des Herbartschen nominalismus eingeht.
 
 
23.-26. Mai 2001 („Mitteilungen und Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesell-
schaft“ 28), hg. v. K. Kremer und K. Reinhardt, Trier, Paulinus Verlag, 2003, S. 
27-63, hier S. 56.
3 Diesem Thema hat sich Klaus Kremer mehrfach gewidmet. Es lag von seiner ei-
genen beschäftigung mit Cusanus her nahe. Vgl. K. Kremer, Das kognitive und 
affektive apriori bei der Erfassung des Sittlichen, in Sein und Sollen: Die Ethik 
des Nikolaus von Kues. Akten des Symposions in Trier vom 15. bis 17. Oktober 
1998 („Mitteilungen und Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesellschaft“ 26), hg. 
v. K. Kremer und K. Reinhardt, Trier, Paulinus Verlag, 2000, S. 101-138; Erken-
nen bei Nikolaus von Kues. Apriorismus-Assimilation-Abstraktion, in Das Men-
schenbild des Nikolaus von Kues und der christliche Humanismus („Mitteilungen 
und Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesellschaft“ 13), hg. v. M. bodewig, J. 
Schmitz, R. Weier, Mainz, Matthias-Grünewald-Verlag, 1978, S. 23-57.
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1. Die Programmatik des 19. Jahrhunderts
 
Robert zimmermann hat sich vor allem als Ästhetiker einen namen ge-
macht.4 Darüber hinaus hat er Lehrbücher für den höheren Schulunterricht 
verfasst.5 Historisch hat er sich immer wieder mit Leibniz auseinanderge-
setzt.6 In dem Ästhetiker-Streit zwischen Vischer und Herbart hat er sich 
auf die Seite Herbarts geschlagen. Auf diesen Punkt wird zurückzukom-
men sein. In seinem Hauptwerk Anthroposophie im Umriß7 entwickelte er 
ein System der Wissenschaften und zielte auf eine Metaphysik, die über die 
bloße Anthropologie hinaus zu einer Anthroposophie wird. In dieser zeit 
hat Rudolf Steiner, der begründer derjenigen Denkrichtung, die heute un-
ter dem Anthroposophie bekannt ist, bei zimmermann und brentano in 
Wien studiert; Steiner nimmt den begriff auf, modifiziert aber das damit 
Gemeinte.
zimmermanns beschäftigung mit Cusanus hat ihren niederschlag nur in 
dem einen genannten Werk gefunden. Gleichwohl wird man ihm – und 
Kremers urteil hat diese Einschätzung nachhaltig bestätigt – keinen ober-
flächlichen umgang mit Cusanus bescheinigen können oder wollen. Insbe-
sondere fällt auf, dass zimmermann eingangs sehr präzise Rechenschaft 
ablegt über die Deutungsversuche zu Cusanus, die er vorgefunden hat.8 
Klar und sachkundig verweist er auf die Arbeiten von Clemens, Ritter und 
Carrière. Man kann diesen Hinweis als Abarbeiten von Literatur verstehen, 
man kann darin aber auch einen methodischen Hinweis erkennen. Insbe-
sondere die programmatischen Worte, mit denen zimmermann den 
Schlussteil seiner Betrachtung einleitet, legen dieses nahe:
 
Das Vorstehende wird, glauben wir, genügen, die innere Verwandtschaft Cu-
sanischer und Leibnitz’scher Weltanschauung in den Grundzügen darzuthun 
und den Ausspruch zu rechtfertigen […], dass nicolaus von Cusa wahrhaft als 
geistiger Vorläufer Leibnitzens dürfte angesehen werden.9
 
4 Vgl. R. zimmermann, Ästhetik, 2 Bde., Nachdr. der Ausg. Wien 1858 und 1865, 
Hildesheim, olms, 1973.
5 Ders., Philosophische Propädeutik (1852), 3. Aufl.,– Wien, W. Braumüller, 1867.
6 Ders., Leibnitz und Herbart. Eine Vergleichung ihrer Monadologien, Wien, W. 
braumüller, 1849.
7 Ders., Anthroposophie im Umriss. Entwurf eines Systems idealer Weltansicht auf 
realistischer Grundlage, Wien, braumüller, 1882.
8 Ders., Der Cardinal, S. 5f.
9 Ebd., S. 23f.
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nicht nur der Terminus der Weltanschauung, gebraucht in einer zeit, in 
dem der begriff zu dem programmatischen Leitterminus einer Diskussion 
wurde,10 sondern auch die Frage nach der Vorläuferschaft verweisen auf 
ein typologisches Muster in den Debatten des 19. Jahrhunderts. Anhand 
von Cusanus und der ihm gewidmeten Arbeiten, die zimmermann er-
wähnt, sei dieses kurz verdeutlicht.
Die Rezeption des Cusanus in den genannten Werken vollzieht sich kei-
neswegs abgelöst von der Programmatik des 19. Jahrhunderts. Die Entde-
ckung des Cusanus ist bekanntlich mit derjenigen brunos verbunden. Da-
bei steht „bruno“ seit dem gleichnamigen Werk Schellings für etwas, was 
mit dem Etikett des Pantheismus belegt wurde. Auch Cusanus stand unter 
diesem Verdacht, wie es zu Lebzeiten schon die Kontroverse, auf die Cusa-
nus mit der Apologia doctae ignorantiae repliziert, verdeutlicht. bei Schel-
ling führt das Etikett „bruno“ aber auch mit sich, dass damit eine bestimm-
te Synthese eines Idealismus bei Schelling selbst gemeint ist. Wer „bruno“ 
sagt, meint auch „Schelling“.11
nach Schellings und Hegels idealistischen Systemen – und zum Teil mit 
ihnen – gewinnt die naturwissenschaftlich ausgerichtete, positive Wissen-
schaft an boden. bereits in der Mitte des Jahrhunderts wird sie zum be-
stimmenden Faktor. Den umbruch bringen Trendelenburgs Logische Un-
tersuchungen von 1840. Trotz der Tatsache, dass die Logische 
Untersuchungen mit einem Gottesbeweis schließen, was immerhin ein er-
staunliches Faktum für die erste Wissenschaftstheorie unserer zeit ist, ge-
raten durch die Ausrichtung auf die positiven Wissenschaften alle Spielfor-
men des Idealismus unter Druck. Reagiert wird auf verschiedene Weise.
Dabei zeichnen sich, sieht man von der Pantheismusfrage ab und kon-
zentriert sich ausschließlich auf das Problem des Idealismus, insgesamt 
drei Formen ab; die beiden wichtigsten treten nahezu gleichzeitig in Er-
scheinung. In den vierziger Jahren veröffentlicht Franz Jakob Clemens sei-
10 Vgl. dazu H. Schwaetzer, Sinn, Subjekt, Transzendenz: Gideon Spickers Idee der 
Unsterblichkeit im Kontext von Neukantianismus und Spätidealismus, Würzburg, 
Königshausen & Neumann, 2006, S. 205ff.
11 Vgl. dazu H. Schwaetzer, Ein unbekannter Bekannter: Die Rezeption des Niko-
laus von Kues bei Schelling, in „Nicolaus Cusanus: ein bewundernswerter histo-
rischer Brennpunkt“. Philosophische Tradition und wissenschaftliche Rezeption, 
Akten des Cusanus-Kongresses vom 20. bis 22. September 2006 in St. Petersburg, 
hg. v. K. Reinhardt und H. Schwaetzer (in Verb. mit o. Dushin), Regensburg, S. 
Roderer-Verlag, 2008, S. 167-188.
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ne Arbeit über Giordano Bruno und Nicolaus von Cusa.12 1847 erscheint 
überarbeitet als Monographie, was zunächst separat 1844 in zwei zeit-
schriftenartikeln erschienen war. Clemens, ausgebildet in Freiburg und 
dann einige Jahre bis 1839 in berlin, kannte den idealistischen umkreis 
persönlich, er hörte u.a. August Schlegel; im berlin nach dem Tode Hegels 
und vor der Rückkehr Schellings erlebte er vor allem die Vertreter der he-
gelschen Philosophie. Gleichwohl war er kein Hegelianer oder Idealist im 
eigentlichen Sinne. Getreu seiner katholischen Herkunft und Prägung, 
wirkte er in bonn und Münster als Professor für Philosophie im Sinne des 
neuthomismus.
Clemens vertrat demzufolge eine Position, der es gelegen kommen 
musste, dass die absoluten Systeme des deutschen Idealismus in Misskre-
dit gerieten. Gleichwohl aber konnte er auch deren Widerpart, die positi-
vistische Philosophie und Wissenschaft nicht gutheißen. Für ihn kam also 
alles darauf an, den Idealismus theologisch zu korrigieren und ihm dadurch 
das Übermaß an Vermessenheit (eines absoluten Ichs etwa) zu beschrän-
ken. Formuliert man diesen Sachverhalt in der Terminologie der Rezepti-
onsetiketten, dann musste der „bruno“ als Inbegriff des absoluten Systems 
auf seine christliche Grundlage zurückgeführt werden.
Angesichts dieses Sachverhalts ist es ein Griff von genialer Einfachheit, 
den historischen „bruno“ mit seinem Inspirator „nikolaus von Kues“ zu 
vergleichen, und nun den Cusaner als auf christlicher Grundlage stehend 
und den nolaner als dieses Erbe einseitig zuspitzend zu erweisen.
Clemens selbst ist sehr vorsichtig mit Absichtsbekundungen dieser Art. 
Aber die Vorrede gibt an, „den deutschen Philosophen zu der ihm gebüh-
renden Anerkennung bringen“ zu wollen.13 zu dieser Anerkennung gehört 
auch, dass Cusanus als Vorgänger von Leibnitz bezeichnet wird,14 was im-
merhin bemerkenswert in einem buche ist, welches sich dem Vergleich 
von Cusanus und bruno widmet. Am Schluss hält Clemens fest,15 Deutsch-
land könne sich zwar manchen Denkers neben Cusanus, aber keines über 
ihm rühmen. Mit diesen Positionierungen wird deutlich, wie ein Vertreter 
des katholischen neuthomismus eine Cusanus-Rezeption nachhaltig beför-
dert, welche einen christlich-theologischen Idealismus, also einem mit 
12 F.J. Clemens, Giordano Bruno und Nicolaus von Cusa. Eine philosophische Ab-
handlung, bonn, J. Wittmann, 1847.
13 Ebd., S. II.
14 Ebd.
15 Ebd., S. 254.
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dem Kennwort „Cusanus“, an die Stelle des gescheiterten Schellingschen 
„bruno“ setzen will.
Für die vorliegenden Überlegungen ist natürlich der Verweis auf Cusa-
nus als Vorläufer von Leibniz, den natürlich auch zimmermann zitiert, 
nicht unerheblich. Allerdings bleibt er bei Clemens blass, was angesichts 
der Stoßrichtung verständlich ist.
Moriz Carrière, das Haupt des Münchener Spätidealismus, gleichfalls 
von zimmermann rezipiert, antwortet bereits in seinem frühen Hauptwerk 
von 1847 mit dem Titel Die philosophische Weltanschauung der Reforma-
tionszeit in ihren Beziehungen zur Gegenwart.16 Dieses Werk stellt Giorda-
no Bruno und Jacob Böhme als die zentralen Figuren der Übergangszeit 
hin. Selbstverständlich nimmt Carrière auch zu Cusanus Stellung, und es 
ist bezeichnend, wie er es tut. „So senkte sich schon“, heißt es, „im Jahre 
1401 der Geist des Pythagoras auf den Sohn eines deutschen Winzers […] 
zu Kues an der Mosel“.17 Der so poetisch klingende Satz, welcher, wie spä-
ter otto Willmann, Cusanus zu einer Art neupythagoreer macht, ist aber 
keineswegs nur poetisch, sondern auch systematisch gemeint. Denn zum 
Schluss der Darstellung heißt es: „Der Italiener Giordano Bruno nennt den 
Cusaner einen göttlichen Mann; wir werden später sehen, daß er sich ähn-
lich zu ihm wie Platon zu Pythagoras verhält, indem er die Grundideen 
fortbildet und die angedeuteten Widersprüche in völliger Überwindung des 
scholastischen Elements vermeidet“.18
zimmermann wird in seiner Darstellung ausdrücklich betonen:
 
[…] die an Pythagoras erinnernde zahlenmystik lassen wir, als zu unserem 
nächsten zweck nicht gehörig, bei Seite.19
 
Das ist freilich eine Einschränkung, die zwar en passant getroffen, je-
doch von einigem Gewicht ist. Denn nicht nur Carrière, sondern noch viel 
nachdrücklicher otto Willmann werden das Pythagoreische in Cusanus zu 
dessen Herzstück erklären. Willmann schreibt im Kapitel „Der Pythago-
reismus der Renaissance“:
 
16 M. Carrere, Die philosophische Weltanschauung der Reformationszeit in ihren 
Beziehungen zur Gegenwart, Stuttgart und Tübingen, Cotta, 1847. zitiert wird 
nach der zweiten, zweibändigen Auflage, Leipzig, brockhaus, 1887.
17 Ebd., I, S. 15.
18 Ebd., I, S. 25f.
19 zimmermann, Der Cardinal, S. 14.
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Der pfadeweisende Denker auf diesem Gebiete ist ein genialer Mann, Mysti-
ker von Hause aus, Kenner und Förderer der Mathematik und warmer Freund 
der Altertumsstudien, der deutsche Kardinal Nicolaus von Cusa.20
 
Damit ist aber die Kontroverse um namen und Genealogien bereits im 
Gange. um „bruno“ wie um „Cusanus“ wird im Sinne von Weltanschau-
ungen des 19. Jahrhunderts heftig gestritten. 
Als weitere Spielart ist noch der neuidealistische, theologisch gereinig-
te Cusanus der Eucken-Schule zu nennen, wie er sich etwa bei Falckenberg 
findet.21 Dort lautet das Fazit wieder: „Bruno“. Falckenberg schreibt:
 
Kurz, die neue Weltanschauung erscheint beim Cusaner noch allenthalben 
gebunden durch die des Mittelalters. Anderthalb Jahrhunderte vergingen, bis 
unter den Händen des kühneren Giord. bruno die inzwischen morsch geworde-
nen Fesseln brachen.22
 
„Cusanus“ wird also in Anspruch genommen von einem katholische-
idealistischen Lager, um einen „christlichen bruno“ als Idealismus vertre-
ten zu können oder in einer Variante des pythagoreischen Cusanus als ech-
ten Vorläufer eines idealistischen bruno, dessen Pantheismus und 
Schellingbezug man – d.h. Carrière – nicht fürchtet oder in einer theolo-
gisch befreiten idealistischen Form bei Falckenberg.
 
 
2. Zimmermanns Cusanus
 
Schaut man vor diesem Hintergrund auf den Versuch von zimmermann, so 
ergibt sich, dass er einen ganz eigentümlichen Vorschlag macht. Denn man 
versteht sein Anliegen nur, wenn man nicht nur, wie zumeist geschehen, aus-
schließlich auf die genannte Schrift über Cusanus und Leibniz schaut.
Es sei kurz auf den Entstehungszusammenhang der Schrift geblickt. Sie 
erscheint 1852. Bereits 1847 legt zimmermann eine Übersetzung der Mo-
nadologie von Leibniz vor, die zusätzlich einen Aufsatz enthält, der Leib-
20 Vgl. o. Willmann, Geschichte des Idealismus. 2. band, braunschweig 1897, 23.
21 R. Falckenberg, Grundzüge der Philosophie des Nicolaus Cusanus mit besonde-
rer Berücksichtigung der Lehre vom Erkennen, breslau, W. Koebner, 1880; Ge-
schichte der neueren Philosophie von Nikolaus von Kues bis zur Gegenwart, 
Leipzig, Veit, 1886.
22 Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie, S. 20.
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niz als Vorläufer Herbarts erweisen soll.23 Im gleichen Jahr wird auch eine 
Studie abgeschlossen, die aufgrund äußerer Wirren erst 1849 in Wien er-
scheint: Leibnitz und Herbart. Eine Vergleichung ihrer Monadologien.
zimmermann versucht also sehr nachdrücklich, Leibniz als Vorläufer 
Herbarts zu etablieren. Der Rückgriff auf Cusanus ist offenkundig in die-
sem zusammenhang zu sehen. Cusanus ist eine zunehmend attraktive Fi-
gur, ein Denker, der den deutschen und auch den österreichischen Gebie-
ten, wie er schreibt, sehr nahe steht. zimmermann will also eigentlich eine 
Linie Cusanus, Leibniz, Herbart philosophiegeschichtlich und philoso-
phiepolitisch begründen.
Den Hintergrund, auf dem ein solcher Schritt fußt, verdeutlicht der 
Streit um die Ästhetik in dieser zeit, der eine Variante der Auseinanderset-
zungen zwischen Idealismus und positiver Wissenschaft ist. zimmermann 
selbst gibt die nötigen Hinweise beispielsweise in der Vorrede zu seiner 
Geschichte der Ästhetik als philosophischer Wissenschaft.24 Er schildert 
den Höhenflug der Ästhetik im Idealismus nach Schiller. Sie sei dort – man 
denke an die intellektuelle Anschauung – fast zu einer Art spekulativer 
Leitwissenschaft geworden; „der beruf des Künstlers“ ersetze „den des 
Denkers und Priesters“; zimmermann mag etwa an Schellings Kunstphilo-
sophie gedacht haben.25 Diese Überhöhung habe der Ästhetik nicht nur 
zum Vorteil gereicht. In der späteren zeit sei sie deswegen umso tiefer ge-
fallen, und man habe ihr, nachdem einmal ihr objektiver Maßstab aufgege-
ben worden sei, sogar die Existenzberechtigung abgesprochen.26 Die Ge-
schichte der Ästhetik soll dazu dienen, einen nüchternen, wissenschaftlichen 
Überblick zu geben, um den rechten Pfad wiederzufinden.27 Er liegt für 
zimmermann in einem bejahen der positiven Wissenschaften, aber in einer 
Erweiterung derselben in Richtung auf Ästhetik.
Diese Figur, die im Übrigen mit anderen wie etwa derjenigen von Fried-
rich Albert Lange zwanzig Jahre später viele Gemeinsamkeiten hat, wird 
im Folgenden auch erkenntnistheoretisch wiederbegegnen. Denn die Linie 
von Herbart zurück auf Leibniz und Cusanus bedarf gerade eines solchen 
„erweiterten nominalismus“, wenn dieser Terminus erlaubt ist.
23 R. zimmermann, Leibnitz’ Monadologie. Deutsch mit einer Abhandlung Über 
Leibnitz‘ und Herbart‘s Theorien des wirklichen Geschehens von Dr. Robert Zim-
mermann, Wien, braumüller und Seidel, 1847.
24 Ders., Geschichte der Ästhetik als philosophischer Wissenschaft, Wien, braumül-
ler, 1858.
25 Ders., Geschichte der Ästhetik, S. IX.
26 Ebd., S. Xf.
27 Ebd., S. XI.
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An zimmermanns Deutung der Anthropologie und Erkenntnistheorie des 
Cusanus soll dieser Gedanke verdeutlicht werden. Als „auffallendste Über-
einstimmung“ wertet zimmermann die gemeinsame Idee von Cusanus und 
Leibniz, das Individuum bzw. die Monade als Spiegel des universums zu 
fassen.28 Das Ergebnis seiner diesbezüglichen untersuchung lautet:
 
Des Cusaners Erkenntnistheorie stellt nach obigem einen vollständigen 
Idealismus dar, der dem Scepticismus die Hand reicht.29
 
Das skeptische Element rühre daher, dass der einzelne von der Wahrheit 
immer nur ein Bruchstück haben könne. zimmermann formuliert: „Das Er-
kennen eines jeden ist schlechthin subjectiv“.30 Eine solche Formulierung 
ist angesichts des zeitgleich ausbrechenden Streites zwischen Fischer und 
Trendelenburg um die Frage, ob Kant bewiesen habe, dass das menschli-
che Erkennen ausschließlich subjektiv sei,31 zuhöchst programmatisch. Es 
wird daraus in jedem Fall ersichtlich, dass und wie zimmermann Cusanus 
als nominalisten verstehen kann. Der Mensch hat nach seiner Cusanus-
Lesart keinen zugriff auf eine Wahrheit, und er erwägt die „dritte Möglich-
keit“ nicht, dass für Cusanus eine Reinigung der Vorstellungen es erlauben 
würde, in diesen die Wahrheit zu erfassen.
zimmermann bemerkt freilich, dass er mit dieser Deutung Cusanus eine 
gewisse Gewalt antut. Er referiert richtig, dass nikolaus der Auffassung 
sei, dass der menschliche Geist in sich sich immer mehr von seinen Schran-
ken befreien könne und, indem er sich erkenne, zugleich auch, weil es in 
ihm enthalten sei, das Wesen des universums erfassen könne. Diesen Ge-
danken kommentiert der Wiener Philosoph mit dem Satz:
 
Cusa’s Lehre verlässt hier den sicheren boden und streift in das Gebiet der 
theosophischem Mystik über.32
Schon Klaus Kremer hat diese Stelle bei zimmermann kritisiert,33 und 
zwar völlig zu Recht. offensichtlich korrespondiert diese Wendung mit der 
bereits zitierten, dass zimmermann auf die pythagoreischen Gehalte bei 
Cusanus nicht eingehen wolle. Der Grund dafür liegt auf der Hand.
28 Ders., Der Cardinal, S. 16.
29 Ebd., S. 20.
30 Ebd.
31 Vgl. Schwaetzer, Sinn, Subjekt, Transzendenz, S. 202ff.
32 Ebd., S. 22.
33 Kremer, Die Stellung, S. 56.
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Ein Cusanus, in den dieses mystisch-theosophische Element integriert 
bliebe, käme notwendig auf Seiten von Carrière oder Willmann zu stehen; 
es ergäbe sich also eine Art „spätidalistischer“ Cusanus. Das ist aber gera-
de das Gegenteil dessen, was zimmermann wünscht. Seine Idee ist viel-
mehr, die Idee einer bloß subjektiven Erkenntnis dadurch zu erweitern, 
dass diese Erkenntnis genau dann tragfähig ist, wenn die Individuen oder 
Monaden von vornherein prästabiliert sind. Auf dieser „realistischen“ An-
nahme einer auf Gott fußenden Harmonie und um sie erweitert, kann dann 
ein „nominalistisches“ Konzept des Erkennens im Sinne der positiven Wis-
senschaften gebaut werden. So folgert zimmermann:
 
Dergestalt finden Cusa und Leibnitz aus dem schroff abgesperrten Idealis-
mus der einzelnen Wesen durch Vermittlung der Gottheit den Ausweg zur ad-
äquaten Erkenntiss des objectiven.34
 
Die „dritte Möglichkeit“, die zimmermann sucht, liegt also darin, dass 
der nominalismus zu einer objektivität nur dadurch kommt, dass er eine 
realistische Grundannahme macht, die zu überprüfen ihm im strengen Sin-
ne verwehrt bleibt. unschwer erkennt man in diesem Argument die Figur 
des erkenntnistheoretischen Glaubens, wie er auch bei anderen Denkern 
der zeit wie Sigwart, Volkelt oder Spicker gefunden wird.35
Aufgrund dieser Rekonstruktion erfolgt nun das bereits zitierte Wort 
von der inneren Verwandtschaft der Weltanschauung bei Cusanus und 
Leibniz.
 
 
3. Cusanus, Leibniz, Herbart?
 
zimmermanns genuines Interesse liegt darin, Herbart als neuen Leibniz 
zu verstehen, und zwar insbesondere mit blick auf die Monadologie. Seine 
Ausgangsposition, die sich durch Herbarts eigene Äußerungen bestätigen 
lässt, ist, dass „Herbart die Monadenlehre gewissermaßen von neuem ent-
deckt“ hat.36 Die neue und wahre Gestalt dieser Monadologie gebe zu-
gleich der Metaphysik den ihr gebührenden Platz zurück. Sie folge den Er-
fahrungswissenschaften, eifere der mathematischen Methode nach und fas-
se die Metaphysik als nicht als Spekulation oder Meinung, sondern als 
34 zimmermann, Der Cardinal, S. 23.
35 Vgl. dazu Schwaetzer, Sinn, Subjekt, Transzendenz.
36 zimmermann, Leibnitz und Herbart, S. 4.
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begrifflich notwendige Lehrsätze.37 Dadurch sei die Metaphysik aus der 
Kantischen Verbannung und aus dem Formalismus gerettet worden.
Metaphysik ist also Arbeit am begriff als bedingung der Möglichkeit 
von Erfahrung und Erfahrungswissenschaft. Eine solche ‚transzendentale 
Metaphysik‘, wie man sie nennen könnte, ist für zimmermann deswegen 
„von bedeutung für die künftige Richtung der Philosophie“38 in einer zeit, 
in der es keine herrschende Schule, keine Leitgedanken etc. gibt.
Gibt man also zu, dass zimmermanns Darstellung des Cusanus als Vor-
läufer von Leibniz, in der von ihm gewählten Deutung zutreffend ist, so 
würde Cusanus als Vorvater Herbarts zu gelten haben. zweifelsfrei handelt 
es sich mit zimmermanns Versuch um eine originelle Deutung. Sie steht 
den neuidealisten der Intention nach am nächsten. Der Sache nach hinge-
gen liegt sie sehr dicht bei den Spätidealisten, von denen sie sich nur schei-
den kann, indem sie konsequent der theosophischen Mystik des Cusanus 
allen wissenschaftlichen Kredit verweigert.
Aussagekräftig ist die Rezeption, die zimmermann bei den neuidealisten 
erfahren hat. Wie so häufig in dieser zeit, gilt es dabei, die Subtexte zu lesen. 
Falckenbergs schon erwähnte „Geschichte der Philosophie“ nennt im Eingang 
des Cusanus-Kapitels drei Werke der Sekundärliteratur. An erster Stelle er-
scheint die Arbeit von zimmermann; sie wird gefolgt von Euckens Darstellung 
des Cusanus in den „Philosophischen Monatsheften“ von 1878; den beschluss 
bildet Falckenbergs eigene Monographie zur Erkenntnistheorie des Cusanus.
Falckenberg gibt also aus der gesamten – ihm bekannten – Literatur 
nichts weiter an, als einen Verweis auf zimmermann und seinen eigenen 
neoidealistischen Kontext. Damit ist „Cusanus“ für den kundigen Leser 
bereits in einen bestimmten zusammenhang gestellt. Falckenberg verfolgt 
dann „das Ringen zweier Tendenzen, einer christlich dualistischen und ei-
ner modern pantheistischen“,39 deren zweite sich für ihn erst mit bruno, 
wie gezeigt, durchsetzt. Schon das 19. Jahrhundert hatte auf bruno als bin-
deglied zwischen Cusanus und Leibniz verwiesen.40 Dennoch ist die Diffe-
renz erheblich; denn für die neoidalistischen ist „bruno“ als moderne pan-
theistische Weltanschauung das gewünschte Ergebnis, während 
zimmermann „bruno“ als Durchgangsstation für „Leibniz“ ansieht. Fal-
ckenberg versäumt auch nicht, die Differenz deutlich zu machen. Für ihn 
gehört der „Intellektualismus“ des Kardinals unstrittig zu dessen modernen 
37 Ebd., S. 4f.
38 Ebd., S. 6.
39 Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie, S. 19.
40 Vgl. Kremer, Die Stellung, S. 46.
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Seiten; ihm zur Seite steht eine „idealistische Anschauung, welche die Ge-
genstände des Denkens zu Produkten desselben macht.“ Der Leser wähnt 
sich hier sehr dicht an der Position zimmermanns; man könnte den Satz im 
Sinne eines nominalistischen Idealismus verstehen. Doch Falckenberg 
fährt fort: „Der letzteren tritt allerdings hemmend die Nachwirkung des 
nominalismus entgegen, der die begriffe des Geistes nur für abstrakte 
nachbilder der Dinge gelten lassen will“.41
 
Der blinde Fleck in der Deutung zimmermanns, der damit bezeichnet 
ist, lässt sich auch an einer anderen Stelle in dessen Werk zeigen. In dem 
Aufsatz Über Leibnitzens Conceptualismus42 versucht er diesen als Ver-
mittler zwischen Realismus und nominalismus zu erweisen. Leibnitz 
macht ihm zufolge beim nominalismus die Anleihe einer Vielfalt, die 
sich hier allerdings auf die metaphysischen Grundlagen beziehe: die 
Vielfalt der Monaden. Realistisch sei sein System, eben weil die Mona-
den als geistige Wesen das reale bildeten, nicht aber – und das im Gegen-
satz zu klassischen realistischen Positionen – die Ideen. Man hätte von 
dem Cusanus-Kenner erwarten können, dass er die cusanische Position 
aus De mente, die ausdrücklich eine Vermittlung darstellt und zwischen 
den von zimmermann untersuchten mittelalterlichen Denkern und Leib-
niz steht, berücksichtig und in seine Vorläufer-Theorie einpasst. Aber 
zimmermann unterlässt es.
Der Grund liegt auf der Hand: Dass die menschliche mens über ein iudi-
cium concreatum verfügt, ist eine andere Lösung, als er sie bei Leibniz zu 
finden vermeint. Trotz oder gerade wegen aller nominalistischen züge 
wird in De mente ersichtlich, dass Cusanus das Geistige im Individuellen 
denkt, aber es nicht von diesem bloß subjektiv abhängig macht. Der Fal-
ckenbergsche Kommentar: „Immer tiefer einzudringen in das Geheimnis 
des Göttlichen ist die Aufgabe der Spekulation“43 ist zimmermanns Scylla, 
die Charybdis wäre mit Carrières Idee einer pythagoreischer Metaphysik 
bei Cusanus gegeben. So vermeidet zimmermann die Auseinandersetzung 
mit der Erkenntnislehre des Cusanus im eigentlichen Sinne, offenbar wohl 
wissend, dass an ihr seine Linie hin zu Herbart scheitert.
 
 
41 Falckenberg, Geschichte der neuren Philosophie, S. 19.
42 zimmermann, Über Leibnitzens Conceptualismus, Wien, Staats-Druckerei, 1854.
43 Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie, S. 17.
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4. Fazit
 
zimmermanns Darstellung der Parallelen von Cusanus und Leibniz mag 
in der Tat im Ganzen sachlich durchaus nicht verfehlt sein. Gleichwohl 
wird man nicht umhin können, „den grundsätzlich richtigen Versuch“44 
nicht nur „um einige Gesichtspunkte“ zu „ergänzen“,45 sondern gerade an-
gesichts der feststellbaren Parallelen, die einen Vorläufertitel gerechtfertigt 
erscheinen lassen, einen grundsätzlichen Vorbehalt anbringen.
zimmermanns Deutung fußt auf richtigen beobachtungen von Paralleli-
täten, aber deren Auswertung kann einer genaueren Analyse nicht stand-
halten. Vielmehr erweist sich diese Auswertung geleitet von einer Ausein-
andersetzung um die Philosophie innerhalb des 19. Jahrhunderts. Cusanus 
wird, wie Leibniz, vereinnahmt. Der Übergang von dem spekulativen Den-
ker des 15. Jahrhunderts zum rationalistischen um 1700 dient dazu, die 
weitere Entwicklung zum idealistischen nominalismus Herbarts zu recht-
fertigen. Der Vorwurf „theosophischer Mystik“ des Cusanus angesichts der 
klaren Rationalität von Leibniz instrumentalisiert nicht nur, sondern blen-
det einen wesentlichen Kern des cusanischen Denkens aus.
Vor diesem Hintergrund kommt zimmermann zwar das Verdienst zu, als 
erster das Verhältnis zwischen Leibniz und Cusanus umfassend bedacht zu 
haben, aber Cusanus zu einem Herbartianer stilisieren zu wollen ist, zwar 
originell und der Art nach im Duktus der zeit, dennoch verfehlt.
44 Kremer, Die Stellung, S. 56.
45 Ebd.
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unA QUAESTIO DE DOCTA IGNORANTIA  
DI PIETRo DI CEFFonS?
 
 
 
 
 
 
abstract: A reconsideration of question 2, book 1 of Peter of Ceffon’s commen-
tary to the Sentences, already noticed by Damasus Trapp, enables the reevaluation 
of the affinities between the Cistercian and nicholas of Cusa as a way to better 
qualify both authors’s ideas of docta ignorantia. Peter, which devoted to this idea 
the major part of his long text, seems in fact much less sensitive than nicholas to 
the theoretical issues and implications inherent in it; nonetheless, his attitude to-
wards the powers of human reason (very cautious but also, on the other hand, quite 
confident), his conception and utilization of imagination, his evaluation of the lib-
eral arts, his utilization of mathematical materials from the tradition of the oxford 
Calculatores exert a major interest for the history of philosophy around the mid 
fourteenth century in Paris.
 
keywords: Peter of Ceffons, docta ignorantia, imagination, theology at the end of 
the Middle Age, powers of human reason.
 
 
Che i legami tra il pensiero cusaniano e la tradizione medievale siano 
importanti e profondi è cosa ormai nota grazie a decenni di ricerche che 
hanno permesso di esplorare con ampiezza l’ambito dei testi noti al Vesco-
vo di bressanone, dei temi e dei problemi, più in generale degli spunti e 
delle tendenze che egli eredita dai secoli a lui precedenti;1 per quanto dun-
1 Dall’abbondante bibliografia cusaniana non è possibile qui se non indicare alcuni 
studi significativi e recenti: M. Cortesi, La letteratura cristiana tra i libri di Nic-
colò Cusano, in Padri greci e latini a confronto (secoli XIII-XV). Atti del conve-
gno di studi della SISMEL, Certosa del Galluzzo, 19-20 ottobre 2001, ed. M. Cor-
tesi, Firenze, SISMEL, 2004, pp. 113-132; J.-M. Counet, Le temps comme 
explication de l’éternité chez Nicolas de Cues. Un approfondissement des thèses 
boéciennes, in “Revue philosophique de Louvain”, CI (2003), pp. 319-339; C. 
Catà, Cusanus’ Revival of Eriugena as a Renaissance Redefinition of Christian 
Orthodoxy?, in Eriugena Cusanus, eds. A. Kijewska, R. Majeran e H. Schwaetzer, 
Lublin, Lublin Catholic university Press, 2011, pp. 59-72; K. Takashima, Nico-
laus Cusanus und der Einfluss der Schule von Chartres, in Nicholas of Cusa: A 
medieval Thinker for the Modern Age, ed. K. Yanaki, Richmond, Routledge-Cur-
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que anche in questo ambito molto altro lavoro possa probabilmente ancora 
essere fatto, il quadro di riferimento generale dei rapporti che Cusano in-
trattenne col pensiero dell’età di mezzo sembra ormai, in buona sostanza, 
abbastanza ben delineato.
All’interno di questa linea di ricerca, tuttavia, gli studiosi non sembrano 
avere quasi mai notato che il nome di Cusano è stato associato anche a 
quello di un monaco cistercense che ha operato intorno alla metà del quat-
tordicesimo secolo e il cui nome non è solitamente noto al pari di quelli de-
gli altri personaggi chiamati in causa come termini di raffronto, per valuta-
re sia i debiti sia l’originalità del pensatore di Cusa: si tratta di Pietro di 
Ceffons, personaggio eclettico che ha commentato le Sentenze di Pietro 
Lombardo a Parigi nel 1348-9 e che, dopo aver attirato in particolare l’at-
tenzione di Damasus Trapp, che vi si imbatté nel corso dei propri studi sul 
pensiero sviluppato all’interno dell’ordine agostiniano nel tardo medioevo,2 
è stato oggetto ancora di qualche altro studio particolare3 che ne ha messo 
zon, 2001, pp. 97-105; G. Federici Vescovini, La “dotta ignoranza” di Cusano e 
San Bonaventura, in “Doctor Seraphicus”, XL-XLI (1993-94), pp. 49-68; 
M.J.F.M. Hoenen, Glaube und Vernunft. Die Trinitätstheologie des Albertus Ma-
gnus, in Albertus Magnus. Zum Gedenken nach 800 Jahre: Neue Zugänge, 
Aspekte und Perspektiven, ed. W. Senner, berlin, Akademie Verlag, 2001, pp. 
479-492; J.M. Machetta, Presencia de Alberto Magno en el pensamiento de Ni-
colás de Cusa, in “Patristica et mediaevalia”, XXVIII (2007), pp. 55-81; R. Haub-
st, Die Rezeption und Wirkungsgeschichte des Thomas von Aquin im 15. Jahrhun-
dert, besonders im Umkreis des Nikolaus von Kues, in “Theologie und 
Philosophie”, XLIX (1974), pp. 252-273; Ramon Llull und Nikolaus von Kues: 
Eine Begegnung im Zeichen der Toleranz. Akten des Internationalen Kongresses 
zu Ramon Llull und Nikolaus von Kues (Brixen und Bozen 25-27 Novembre 
2004), eds. E. bidese, A. Fidora e P. Renner, Turnhout, brepols, 2005; b. beyer 
de Ryke, Nicolaus de Cues, lecteur de Maître Eckhart, in Nicolaus de Cues. Les 
méthodes d’une pensée. Actes du Colloque de Louvain-la-Neuve, 30 novembre et 
1 décembre 2001, eds. J.-M. Counet e S. Mercier, Louvain-la-neuve, brepols, 
2006, pp. 61-77; S. Frost, Nikolaus von Kues und Meister Eckhart. Rezeption im 
Spiegel der Marginalien zum “Opus tripartitum” Meister Eckharts, Münster, 
Aschendorff, 2005; M.L. Führer, Ulrich of Strasbourg and Nicholas of Cusa’s 
Theory of Mind, in “Classica et Mediaevalia”, XXXVI (1985), pp. 225-239; G. 
Guldentops, Henry’s Bate Theory of Sensible Species, in “Revue de philosophie et 
théologie médiévales”, LXVIII (2001), pp. 75-100.
2 Cfr. D. Trapp, Peter Ceffons of Clairvaux, in “Recherches de Théologie ancienne 
et médiévale”, XXIV (1957), pp. 101-154; si veda poi anche in particolare, sem-
pre di Trapp, A Round-Table Discussion Between a Parisian OCist-Team and OE-
SA-Team about AD 1350, in “Recherches de théologie ancienne et médiévale”, LI 
(1984), pp. 206-222.
3 Cfr. J.E. Murdoch, Subtilitates Anglicanae in Fourteenth-Century Paris: John of 
Mirecourt and Peter Ceffons, in Machaut’s World: Science and Art in the Fourte-
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in luce tratti che lo rendono personaggio degno di qualche interesse. In par-
ticolare, egli si mostra un lettore attento, curioso, non privo di originalità e 
piuttosto enciclopedico di tanti maestri, particolarmente inglesi, del tempo 
suo, presentandosi quindi come una personalità piuttosto interessante sia di 
per sé, sia per continuare più sistematicamente ad esplorare l’insieme dei 
testi che circolavano a Parigi alla metà del secolo e la loro ricezione, in un 
momento, com’è noto, di particolare fervore e confronto, spesso anche po-
lemico, tra la tradizione di pensiero che si era venuta formando e accumu-
lando a Parigi e le nuove subtilitates che erano state elaborate oltre Mani-
ca.4
enth Century, eds. M. Pelner Cosman e b. Chandler, new York, new York Aca-
demy of Sciences, 1978, pp. 51-86; F. Bottin, La scienza degli occamisti. La 
scienza tardo-medievale dalle origini del paradigma nominalista alla rivoluzione 
scientifica, Rimini, Maggioli, 1982, pp. 142-156; J.F. Genest, Pierre de Ceffons et 
l’hypothèse du Dieu trompeur, in Preuve et raisons à l’Université de Paris: logi-
que, ontologie et théologie au XIVe siècle, eds. z. Kaluza e P. Vignaux, Paris, Vrin, 
1984, pp. 197-214; K. Tachau, Vision and Certitude in the Age of Ockham. Optics, 
Epistemology and the Foundations of Semantics 1250-1345, Leiden-new York-
København-Köln, brill, 1988, pp. 372-377; K.D. Smith, Theories of Motion, Time 
and Place in Mid-Fourteenth Century France: Gregory of Rimini, Hugolinus of 
Orvieto, and Peter Ceffons of Clairvaux, Ph.D. Dissertation, university of Wi-
sconsin-Madison, 1990; E. Mazet, Pierre Ceffons et Oresme – Leur relation revi-
sitée, in Quia inter doctores est magna dissensio. Les débats de philosophie natu-
relle à Paris au XIVe siècle, eds. S. Caroti e J. Celeyrette, Firenze, olschki, 2004, 
pp. 175-194.
4 Su questi temi si vedano almeno alcuni studi di W. Courtenay, come ad esempio 
The Role of English Thought in the Transformation of University Education in the 
Late Middle Ages, in Rebirth, Reform and Resilience: Universities in Transition, 
1300-1700, eds. J.A. Kittelson e P.J. Transue, Columbus, ohio State university 
Press, 1984, pp. 103-162; Idem, The Receptions of Ockham’s Thought at the Uni-
versity of Paris, in Preuve et raisons, cit., pp. 43-64; Id., The Debate over 
Ockham’s Physical Theories at Paris, in La nouvelle physique au XIVe siècle, eds. 
S. Caroti e P. Souffrin, Firenze, Olschki, 1997, pp. 45-63; Id., Foreign Studies in 
a Time of War: English Scholars at Paris, 1325-1345, in “History of universi-
ties”, XIV (1995-1996), pp. 31-42; Id., Parisian Theology, 1362-1377, in Philo-
sophie und Theologie des Ausgehendes Mittelalters. Marsilius von Inghen und 
das Denken seiner Zeit, eds. M. Hoenen e P. bakker, Leiden, brill, 2000, pp. 3-19; 
Id., The University of Paris at the Time of Jean Buridan and Nicolas Oresme, in 
“Vivarium”, XLII (2004), pp. 3-17; Id., Arts and Theology at Paris, 1326-1340, 
in Nicolas d’Autrécourt et la Faculté des Arts de Paris (1317-1340), eds. S. Caro-
ti e C. Grellard, Cesena, Stilgraf, 2006, pp. 15-63.
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ora, come dicevo, il nome di Pietro di Ceffons è stato associato a quel-
lo di Cusano proprio da Trapp in un articolo di quasi cinquant’anni fa5 in 
relazione alla seconda questione del suo commento alle Sentenze.6 Secon-
do il resoconto che ne dà Trapp, infatti, questa questione potrebbe intitolar-
si Questio de docta ignorantia; in essa Pietro, con uno spirito poco medie-
vale e molto moderno, proclamerebbe in un modo che sarebbe piaciuto a 
Cusano, sulla base della constatazione della nostra ignoranza, che noi non 
sappiamo tutto, che le nostre conoscenze sono parziali, che dobbiamo con-
quistare un sapere davvero troppo superiore alle nostre forze; quindi lo 
dobbiamo fare con l’imaginatio, termine col quale il nostro autore intende-
rebbe l’intellectus inteso come intelletto audace e anticipatore. Pietro, che 
abitualmente si paleserebbe come avversario acerrimo di Gregorio di Ri-
mini, manifesterebbe qui un atteggiamento più equilibrato nei confronti del 
maestro agostiniano che l’aveva preceduto; nonostante questo, egli e alcu-
ni suoi (tuttavia non meglio precisati) amici sarebbero da considerare come 
dei rivoluzionari linguistici che credettero di essere chiamati alla conquista 
di mondi nuovi, in opposizione all’atteggiamento di un cavilloso Gregorio 
attento solo al significato letterale delle parole; essi avrebbero proposto un 
ideale nel quale il concetto scientifico va considerato, in modo analogo a 
quanto è successo nel ventesimo secolo, come un concetto approssimativo, 
che si avvicina sempre alla verità nella sua completezza senza mai poterla 
effettivamente raggiungere. non bisogna dunque pretendere di sapere già 
tutto ciò che è possibile sapere, né dobbiamo pensare che si possa salvare 
il mondo parlando propriissime, come fanno gli avversari di Pietro; il suo 
nuovo ideale di sapere sarebbe dunque assai simile a quello in fieri dei pri-
mi umanisti, fatto di una mescolanza di umiltà intellettuale, ignoranza dot-
ta appunto, lotta per la conquista di verità nuove, audacia nel linguaggio e 
nel pensiero.
Sulla base di queste parole, in seguito, anche a qualche studioso più re-
cente è parso di poter porre Pietro di Ceffons tra coloro che avrebbero an-
ticipato Cusano.7 Tuttavia l’idea, già suggerita da Trapp, che tra la seconda 
questione del commento di Pietro e la teoria della dotta ignoranza cusania-
na sia possibile porre una parentela di tipo dottrinale, mi sembra possa trar-
re giovamento da qualche messa a punto.
5 D. Trapp, Gregorio de Rimini y el nominalismo, in “Antonianum” IV (1964), pp. 
5-20.
6 Che ci è pervenuto in un’unica copia (purtroppo tutt’altro che esente da errori) 
contenuta nel ms. troyes, Bibliothèque Municipale 62.
7 Cfr. F. bottin, op. cit., p. 152.
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In primo luogo, anche solo l’analisi della struttura e delle proporzioni in-
terne della questione di Pietro, non fatta da Trapp, il quale nel suo articolo 
cita estratti abbastanza ampi del testo del cistercense, presentati però come 
brani a sé stanti senza contestualizzazione, mi sembra foriera di qualche 
elemento interessante. In effetti, il testo in esame non ha per tema di per sé 
il problema della nostra ignoranza, dotta o meno che essa sia; si tratta sem-
mai di una delle tipiche questioni iniziali di un commento alle Sentenze di 
metà Trecento, questioni dedicate solitamente, com’è ben noto, ad affron-
tare problemi di natura del tutto generale sul sapere teologico e anche sul 
sapere tout court. La nostra questione, infatti, tocca il basilare interrogati-
vo utrum sciamus Deum esse subiectum theologiae, e Pietro svolge la sua 
assai ampia trattazione al riguardo separando e trattando in successione i 
due diversi aspetti in cui tale interrogativo ai suoi occhi si articola: dappri-
ma, infatti, egli presenta due suppositiones e una conclusio relative al pro-
blema generale dello scire, soffermandosi effettivamente a lungo sul pro-
blema della limitatezza delle nostre possibilità in questo ambito;8 solo in 
seguito, ampiamente oltre i due terzi dello svolgimento della questione, 
viene effettivamente al problema se Dio sia il subiectum della teologia9 e, 
ancora, solo dopo aver risposto in senso affermativo e aver come di con-
sueto ribattuto alle obiezioni portate in senso contrario, viene alla polemi-
ca con Gregorio di Rimini (che riguarda in realtà, tra l’altro, anche Egidio 
Romano già chiamato in causa dal maestro agostiniano stesso), polemica 
che però verte non più sul problema affrontato nella prima parte della que-
stione e, dunque, se vogliamo dir così, sul problema della nostra ‘dotta 
ignoranza’, bensì molto più specificamente sul dubbio se Dio sia oggetto di 
considerazione della teologia di per sé oppure solo in quanto datore di glo-
ria e beatitudine agli intelletti creati.10
8 “Circa istam questionem sic procedam: primo ponam aliquas suppositiones, dein-
de aliquas conclusiones. Prima suppositio sit hec: in multis sumus nescientes seu 
ignorantes” (f. 7vb); “Secunda suppositio est quod homini [rationi ms.] alleganti 
nescientiam suam seu ignorantiam in aliqua scientia seu in aliqua materia de faci-
li est credendum sibi quod ignorat seu quod nescit illud quod se nescire asserit, 
presertim ubi ex ignorantia sua seu allegatione ignorantie sue non reperiat lucrum 
nec evitat malum” (f. 8rb); “Hiis suppositis sit hec conclusio, quod nescio sustine-
re quin antiqui magne auctoritatis apud nos existentes multa dixerunt de quibus 
sufficiebat eis quod illa essent per imaginationem, unde sive illa sint sive non, non 
minus scientie valere videntur, et utile est talia saltim per imaginationem ponere” 
(f. 8rb).
9 F. 11va.
10 Gregorii Ariminensis Lectura super primum et secundum Sententiarum, eds. A. 
Damasus Trapp, V. Marcolino, Tomus I, berlin-new York, Walter De Gruyter, 
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Dunque, mi sembra che se si considera il testo nel suo insieme, e non 
solo citandone brani pur interessanti presi qua e là, almeno per qualche 
aspetto la carica rivoluzionaria e anticipatrice della modernità che la pre-
sentazione di trapp suggerisce al suo lettore risulti ridimensionata: in pri-
mo luogo, infatti, Pietro di Ceffons non inserisce effettivamente nel suo 
commento una quaestio de docta ignorantia, ma tratta questo problema a 
mo’ di introduzione, per quanto ampia, alla trattazione di un tradizionalis-
simo e specifico problema, questo sì tema della questione, cioè la determi-
nazione del genus subiectum della teologia; in questo, Pietro si comporta 
ben diversamente da Cusano, che non solo scrive il notissimo trattato (che 
però, tra l’altro, è scritto autonomo e ben più ampio e circostanziato rispet-
to alle pagine del cistercense), ma lo pone anche, all’interno della propria 
produzione, in una posizione, certamente non casuale, di premessa genera-
le riguardante tutto lo svolgimento successivo del suo pensiero. Certamen-
te, quindi, il desiderio di ribattere alle argomentazioni di Gregorio di Rimi-
ni − che conducevano, dobbiamo pensare in base a quanto dice Pietro, ad 
una soluzione secondo lui speciosa e basata in fondo su un uso capzioso 
delle parole − ha avuto la funzione di spingere il monaco cistercense a svi-
luppare ampiamente la propria discussione sui limiti della nostra conoscen-
za e del nostro uso del linguaggio;11 d’altra parte, il fatto che questo avven-
ga in una delle questioni iniziali non è certamente del tutto privo di un 
significato più generale. Tuttavia, a leggere, ripeto, il testo nel suo insieme 
(e a collocarlo nell’insieme del commento di cui fa parte, per quanto fino-
1982, prologus, q. 4, a. 2, pp. 137-146 (con puntuali riferimenti ai testi egidiani).
11 Aggiungerei solo che, per quanto ho potuto vedere del testo di Pietro, non mi sem-
bra così pacifica l’affermazione di Trapp secondo cui Pietro avrebbe solitamente 
un atteggiamento violentemente critico nei confronti del grande maestro agosti-
niano (D. Trapp, Gregorio de Rimini, cit., p. 7): in primo luogo, infatti, lo stesso 
Trapp sembra avere in seguito almeno parzialmente modificato la propria posizio-
ne su questo punto (si veda l’articolo A Round-Table Discussion sopra citato); in 
seconda battuta, e più sostanzialmente, Gregorio sembra costituire al contrario ab-
bastanza spesso uno dei riferimenti preferiti da Pietro e da lui più insistentemente 
citati con un atteggiamento tutt’altro che di opposizione o disistima (si vedano per 
esempio i casi ricordati da K. Tachau, Vision and Certitude, cit., pp. 373-376, 
come anche quelli da me citati nel mio contributo Notitia intuitiva and complexe 
significabile in the Fifth Decade of the Fourteenth Century in Paris. From Alphon-
sus Vargas Toletanus to Peter Ceffons, in corso di stampa negli atti del convegno 
della Société Internationale pour l’Etude de la Philosophie Médiévale tenuto a ni-
mega nel 2010). Di conseguenza, anche l’affermazione secondo cui la questione 
che qui ci interessa sarebbe un luogo particolarmente notevole, anche perché in 
essa Pietro manifesterebbe un rispetto insolito per il suo predecessore, mi sembra 
che andrebbe rivista.
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ra di esso sia noto) si ha la forte impressione di una certa separazione tra, 
da una parte, la riflessione sui limiti della nostra conoscenza e, dall’altra, la 
sezione volta a ribattere a Gregorio; in effetti, sebbene anche nell’ultimo 
terzo della questione ci siano alcuni passaggi che ritornano sull’argomento 
della sezione precedente,12 nel seguito del commentario non compaiono 
particolari riferimenti a tale aspetto;13 la trattazione prosegue, infatti, esa-
minando via via i diversi problemi posti nelle questioni quasi sempre con 
ampiezza e dovizia di riferimenti alle discussioni coeve, spesso anche assai 
sottili, ma senza ulteriori riferimenti alla nostra costitutiva ignoranza. Dun-
que, se certamente Pietro ritiene importante chiarire di essere consapevole 
dei limiti del nostro conoscere, poi d’altro canto prosegue in modo appa-
rentemente abbastanza tradizionale a determinare tutta la consueta messe 
di questioni poste dal testo del Lombardo senza che la sua posizione al ri-
guardo sembri diventare un elemento dottrinalmente strutturale della sua 
elaborazione teorica, elemento che, già in partenza, mi pare porre un diffe-
renza di non poco conto rispetto al pensiero cusaniano. In effetti, Pietro di 
Ceffons sembra inserirsi senza particolari problemi in una tradizione di sa-
pere molto consolidata, che accetta senza particolari riserve; di fatto, tutto 
l’insieme di problemi dibattuti da Pietro viene trattato, come succede di so-
lito negli autori coevi a lui, senza che l’idea della docta ignorantia sembri 
comportare per lui una particolare coloritura del problema generale della 
natura del sapere umano. Pietro si lascia andare, ad esempio, a complesse 
e ampie discussioni su tematiche gnoseologiche specifiche e tipiche del 
tempo suo: ad esempio, sulla distinzione tra conoscenza intuitiva e astratti-
va14. non è dunque l’interesse gnoseologico come tale a mancargli; sem-
mai, quello che sembra mancargli, rispetto a Cusano, è il vigore teoretico, 
o l’interesse, per trarre dall’idea della docta ignorantia la sua più diretta, 
ma anche radicale, conseguenza in ordine al senso di un discorso teologico 
che in lui è, nel suo insieme, ancora certamente costruito secondo linee epi-
stemologiche tradizionali.
Invece, il tema della nostra costitutiva impossibilità di avere una cono-
scenza completa ed esaustiva anche delle cose più semplici sembra tradur-
12 Soprattutto nella sezione di f. 12rb-va.
13 Questo discorso vale, ovviamente, relativamente alle parti non amplissime né 
esaustive che sono state finora da me esaminate, cioè per un totale di sette questio-
ni su centoquattordici, a cui vanno aggiunte però anche quelle considerate negli 
studi di Murdoch, Genest e Smith citati alla nota 3.
14 Si tratta delle qq. 18-21 del primo libro alle quali si riferisce Tachau nelle pagine 
già citate del suo volume Vision and Certitude, delle quali mi occupo anche nel 
mio contributo citato alla nota 11.
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si spesso, nella questione di Pietro, soprattutto in un invito ad un uso pru-
dente e consapevole della nostra ragione.15 Infatti, il monaco cistercense 
proprio in apertura della sua questione stabilisce chiaramente che ogni am-
bito del sapere presenta un’estensione infinita, per cui più si diventa esper-
ti, più si conoscono aspetti particolari all’interno di quell’ambito, più sor-
gono dubbi che ribadiscono il limite di ciò che possiamo sapere;16 infatti, 
non esiste qui e ora per l’uomo la possibilità di possedere un sapere perfet-
tamente chiaro e completo17 e anche se, per opera divina, un qualche ambi-
to dello scibile venisse reso a noi perfettamente e completamente chiaro, ne 
rimarrebbero comunque infiniti altri nei quali la caligine del nostro dubbio 
non sarebbe meno fitta.18 In effetti, anche a Gregorio di Rimini e alla sua 
tesi sulla limitazione da porre al concetto di Dio come subiectum della teo-
logia (cioè, come si è ricordato, che Dio sia il subiectum di questa discipli-
na non di per sé, ma solo in quanto datore di beatitudine agli intelletti crea-
ti), oltre a diverse altre obiezioni di dettaglio, Pietro risponde che non 
possiamo essere sicuri riguardo a tale limitazione, perché non ci può esse-
re per noi uomini un sapere teologico in grado di comprendere perfetta-
mente e completamente Dio;19 ma anche se poi, per assurdo, Dio andasse 
15 Altra cosa poi sono le cautele nei confronti delle possibili condanne dottrinali, già 
rimarcate da Trapp e che costituiscono in qualche modo un tratto tipico di questo 
commento; infatti, questo timore non nasce dal presupposto dei limiti ineludibili 
e di principio da porre alla nostra conoscenza, quanto piuttosto dalla percezione 
che Pietro ha della concreta situazione storica e culturale nella quale si trova a 
operare.
16 “Et, ut breviter dicam, quelibet scientia habet latitudinem infinitam et quanto plus 
addisces in aliqua scientia, tanto plura dubia habebis in illa” (ff. 7vb-8ra).
17 “Immo dico quod capiendo comprehensive cognoscere pro cognoscere rem omni 
modo quo est cognoscibilis, nulli homines in via per quascumque scientias suas 
comprehendunt minimum athomum radii solis, ut supra visum est. Si capiam 
etiam comprehensive cognoscere pro cognoscere rem secundum suum totalem 
esse et verissime … ita quod precise nihil veritatis lateat, circa illam adhuc non in-
veniet ipse multa se illo modo cognoscere, et si intelligat comprehensive cogno-
scere ita perfecte quod enim possit perfectius cognosci, dico rursus quod non scio 
me aliquid sic cognoscere” (f. 12va). Persino la sapienza di Salomone, dice Pie-
tro, è lodata tradizionalmente in termini eccessivi e, se davvero egli fu sapiente, 
dovette avere più dubbi degli altri uomini (f. 9rb-va).
18 “Pro argumento etiam dici potest quod, esto quod scires infinita, non concludit ef-
ficaciter quin in multis sis ignorans: nam et si Deus tibi infunderet scientiam qua 
distincte cognosceres et scires esse quamlibet partem huius continui, aut cogno-
sceres omnem triangulum distincte et scires de quolibet distincto quod habet tres 
angulos etcetera; adhuc infinitis aliis materiis posses esse ignorans” (f. 9rb).
19 “Ad argumenta Gregorii. Cum dicit: sequeretur quod Deus esset comprehensibi-
lis a nobis, ego nego istam consequentiam, immo magis sequitur quod non est 
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considerato dalla teologia sotto lo specifico punto di vista indicato da Gre-
gorio, neanche questo varrebbe realmente ad ampliare la costitutiva limita-
tezza del nostro sapere, perché rimarrebbero comunque ancora infiniti am-
pliamenti possibili e infiniti dubbi da risolvere.20 Ecco perché, in linea più 
generale, non serve a molto sforzarsi di parlare propriissime come Grego-
rio secondo Pietro si propone di fare: infatti, non è di fatto possibile impie-
gare un linguaggio assolutamente appropriato che elimini la costitutiva ap-
prossimazione (o insufficienza) del nostro modo di conoscere,21 per cui 
rimane comunque necessario supplire alcune conoscenze con l’imaginatio 
ovvero con l’intellectus,22 equivalenza sulla quale avremo modo di tornare.
A ribadire la propria insistenza sulla necessità di essere ben coscienti dei 
nostri limiti,23 il nostro autore spiega proprio in conclusione della sua lun-
ga questione, quasi come suo definitivo suggello, che è tutt’altro che irra-
comprehensibilis a nobis per theologiam nostram … Et si dicat quod tunc non 
possumus habere theologiam in hac via complectissime, ego concedo ei; immo si 
ipse sit de perfectioribus theologis mundi ipse plura dubia habet quam unus bene 
tenuis theologus. Ipse videtur velle quod nos possumus attingere ad Deum com-
prehensive sub ratione qua est subiectum in theologia, sed secundum veritatem 
nos non possumus Deum comprehendere, immo quanta plus scimus circa ipsum, 
tanto plura dubia habemus et tanto aperitur via ad inquirendum de aliis non scitis 
et sub quali ratione infinite difficulates latent … Immo esto quod aliqua pars theo-
logie consideret de Deo sub ratione glorificativi sicut ipse dicit de theologia tota-
li; ego tamen dico quod infiniti libri de hoc possunt fieri et infinite difficultates 
circa gloriam beatorum possunt oriri directe vel indirecte etcetera” (f. 12rb-va).
20 “Et miror [si exp. ms.] quod inducere credit iste ad inconveniens, cum etiam si 
Deus esset subiectum in theologia sub ratione glorificatoris, adhuc theologia ha-
beret latitudinem infinitam et infiniti libri possent de theologia fieri novi et distin-
cti et conclusiones subtiles in illis noviter deduci novis modis, cum etiam in infi-
nitis modis Deus possit glorificare infinitas creaturas et circa quamlibet gloriam 
possunt infinite difficultates oriri” (f. 12rb).
21 “Et si bene advertas in profundo videbitur quod illi qui nituntur loqui summe pro-
prie necessitantur se ad iuvandum se de intellectu suo aut semper potes redargue-
re modum eorum loquendi non ut propriissimi in re” (f. 11rb).
22 “Et adhuc glose eorum quas dare volunt propriissimas de vi vocis aliqua ponunt 
que non possunt nisi per imaginationem seu per intellectum salvari. unde et nisi 
velis aliqua per intellectum supplere, sed per omnia loqui sicut et in re precise, 
tunc glose eorum adhuc indigerent aliis glosis, et ille secunde glose adhuc aliis et 
alie aliis; sicut esset facile declarare in multis glosis quas aliqui dederunt ad auc-
toritates Aristotelis, nec tamen nego quin alique auctoritates possunt exponi de 
terminis universalibus et de propositionibus universalibus” (f. 8va).
23 Perfettamente coerente, tra l’altro, con quanto Pietro afferma nell’Epistola intro-
ductoria a suo tempo edita da Trapp (Peter Ceffons of Clairvaux, cit., pp. 139 l. 
30-140 l. 4).
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gionevole porre come principio della trattazione una simile consapevolezza;24 
infatti, ad bonum intellectum dobbiamo riconoscere che siamo in grado di 
sapere qualche cosa e che, per questo modesto obiettivo, non è necessario 
sapere tutto.25 bisogna infatti evitare l’errore di chi, portando all’estremo 
una posizione analoga a quella di Pietro, ritiene che non possiamo essere 
sicuri neppure della nostra esistenza,26 né è vero ciò che altri potrebbero so-
stenere, cioè l’idea che studiare e cercare di aumentare il nostro sapere non 
serva a nulla;27 semplicemente, bisogna essere consapevoli del fatto che la 
nostra conoscenza ha la precisione che è effettivamente possibile per la no-
stra facoltà conoscitiva, e non una maggiore.28 Si tratta insomma di un in-
vito, certamente importante e più volte reiterato, ad accettare che la nostra 
conoscenza ha sì dei limiti strutturali che non sono da trascurare, senza di-
sperare però del fatto che essa possa portarci in qualche modo ad un sape-
re utile e, entro i suoi limiti, vero.
24 “Nota etiam: si dicat aliquis contra lecturam istam quia videtur quod eius basis seu 
radicalis suppositio est ignorantia – est enim primum fundamentum huius secun-
de [prime ms.] questionis quod in multis sumus ignorantes ac si velles ignoran-
tiam statuere pro basi in edificio scientifico – ad hoc dico quod scire se in multis 
ignorare est scire et principium sciendi est bene advertere que nescit homo et con-
siderare quantum sua facultas aut scientia se extendit et [in] quantum non et que 
sunt scibilia que nescit et que sunt scibilia que scit : ille etiam quasi bene incipit 
scire qui scit rationabiliter dubitare” (f. 12rb).
25 “Licet nos non possumus scire aliquam conclusionem sic perfecte quod com-
prehendamus omnia dubia, <et> ille difficultates que habent aliquam [conclusio-
nem exp. ms.] connexionem cum illa, tamen ego possum scire illam conclusionem 
ad bonum intellectum, aut possum scire sic esse vel sic; unde ad hoc quod scien-
tia demonstraret quod super datam lineam contingit triangulum equilaterum col-
locare, iuxta demonstrationem prime propositionis [et ms.] Euclidis, non requiri-
tur quod sciantur omnia que sequi possent ex hac conclusione, nec quod sciam 
omnia que possunt habere aut [quod ms.] ordinem aut connexionem cum hac con-
clusione. Dico ergo quod tam opinio Platonis, qui dicebat quod nostrum scire non 
erat nisi quod reminisci, quam etiam opinio Achedemicorum, dicentium quod 
nihil contingit scire, est falsa” (f. 9va).
26 Questo testo (f. 9va) si trova citato per esteso in D. Trapp, Gregorio de Rimini, 
cit., pp. 18-19.
27 “Ad quintum dico quod non laboramus in vanum addiscendo, quia intendimus 
perficere et aliqua scire et cognoscere que non scimus et ita erit per Dei gratiam; 
unde non solum volumus minuere ignorantiam nostram, sed etiam volumus auge-
re scientiam nostram ad bonum intellectum. Et esto quod per imaginationem sal-
tim, sicut argumentum exigit, ponamus totalem nostram ignorantiam infinitam et 
non possumus eam minuere simpliciter; tamen eam possumus minuere secundum 
quid, unde possumus aliqua scire circa que prius fuimus ignorantes <et> inter ali-
quas nostras ignorantias partiales possumus totaliter aufferre (?)” (f. 9vb).
28 Si veda il testo citato alla nota 17.
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L’insieme di queste considerazioni, credo, può portarci a limitare alme-
no in parte il valore dell’audacia che Trapp mostra di considerare come co-
stitutiva della concezione del nostro autore e come precorritrice di tempi 
nuovi. Se infatti certamente, nel fervore della polemica contro la pretesa di 
Gregorio di Rimini di parlare in modo assolutamente proprio − pretesa che, 
dobbiamo pensare, porta secondo Pietro a limitarsi a definire nel modo più 
preciso possibile i termini in cui si pongono le questioni dibattute − Pietro 
ribadisce che solo il coraggio di cercare cose nuove permette di costruire 
un sapere fecondo,29 d’altra parte questa esigenza di libertà non mi sembra 
condurre effettivamente, nella questione che stiamo qui considerando, a 
qualche significativa novità teorica: come ho già ricordato, tutto l’ampio 
discorso che Pietro fa sui limiti del nostro sapere sembra invece portarlo, 
ben altrimenti che a innovare profondamente e radicalmente il sapere teo-
logico del tempo suo, ad abbracciare la tradizionalissima concezione di 
Dio come subiectum della teologia e a ricusare la più specifica posizione di 
Gregorio.30 Se dunque c’è nel testo di Pietro certamente un’esigenza di au-
dacia e novità nel pensiero, c’è anche una forte esigenza di prudenza e di 
consapevolezza dei nostri limiti in questo campo, e non mi pare che, 
nell’insieme, sia effettivamente la prima a prevalere sulla seconda.
 
un altro elemento della lettura di Trapp che mi sembra aver bisogno di 
una messa a punto per evitare troppo facili entusiasmi sulla ‘modernità’ del 
pensiero di Pietro di Ceffons riguarda l’importanza dell’imaginatio, ribadi-
ta a più riprese e con energia dal nostro autore, insistenza che sarebbe spia 
della sua attitudine a la conquista de mundos nuevos.
ora, è certamente vero che Pietro insiste molto non solo sull’importan-
za, ma anche sull’ineludibilità di un ampio uso dell’immaginazione 
nell’ambito del sapere umano.31 Tuttavia per porre questa insistenza nella 
sua giusta luce bisogna prestare attenzione, mi pare, almeno a due fattori: 
29 “unde oportet quod traditor alicuius scientie et rethor seu dictator sit audax et qui-
libet adinventor: nam si in quolibet puncto pavidus extiteris et nihil dicere volue-
ris quod non plenissime comprehendas et demonstres certissime absque aliqua 
ambiguitate directa vel laterali, tunc non expecto a te aliquam scientiam novam 
tradi” (f. 10vb).
30 noto poi di passaggio che c’è un passo in cui all’avverbio audacter sembra neces-
sario dare un significato differente (“Item quo ad grammaticos: dicunt enim au-
dacter in primo limine doctrine sue: nomen quid est?”; f. 8rb), a meno di ipotizza-
re un errore del copista (sempre possibile) o un uso ironico, tutt’altro che 
impossibile di per sé in un autore come Pietro ma difficile secondo me da giusti-
ficare nel contesto del passo in questione.
31 Si veda per esempio il testo citato alla nota 8.
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il primo è che, per la verità, oggi sappiamo con certezza che l’uso delle ar-
gomentazioni secundum imaginationem non è certo una prerogativa del 
solo Pietro tra gli autori del Trecento, ma anzi costituisce una sorta di trat-
to distintivo del modo di pensare di tutta un’epoca, e non sono certo man-
cati gli studi che hanno sottolineato sia la grande diffusione di questo 
aspetto, sia il fatto che, in qualche caso, non si debba esagerare la portata 
rivoluzionaria, o anche solo innovativa, di questa tendenza diffusa e conso-
lidata.32 Ma c’è poi anche un secondo aspetto, riguardo al quale è Pietro 
stesso a metterci sull’avviso: alla fine della nostra questione, infatti, è pro-
prio l’autore a ricordarci che nel suo testo imaginatio equivale del tutto a 
intellectus33 dopo aver già ricordato, nel corso della questione stessa, che si 
tratta di un uso consueto al tempo suo:34 dunque, dobbiamo pensare che 
quando Pietro ci dice che non possiamo prescindere dall’immaginazione, 
non indica al suo lettore la necessità di andare alla conquista di mondi nuo-
vi utilizzando la forza di una fantasia visionaria e precorritrice di tempi fu-
turi. Semmai, Pietro vuol dire che nessuno sforzo di usare rigorosamente il 
linguaggio può mai esaurire il campo dello scibile, né garantirci dalla pos-
sibilità di errore o di incompletezza del nostro sapere; o che, d’altra parte, 
la consapevolezza del fatto che multa ignoramus non ci deve condurre a 
32 Si vedano per un primo approccio al problema H. Hugonnard-Roche, Analyse 
sémantique et analyse secundum imaginationem dans la physique parisienne au 
XIVe siècle, in Studies in Medieval natural philosophy, ed. S. Caroti, Firenze, ol-
schki, 1989, pp. 133-153; L. bianchi, Il vescovo e i filosofi. La condanna parigi-
na del 1277 e l’evoluzione dell’aristotelismo scolastico, bergamo, Lubrina, 1990, 
pp. 127-132 in particolare; E. Randi, L’aristotelismo dei teologi, in L. bianchi, E. 
Randi, Le verità dissonanti, Roma-Bari, Laterza, 1990, pp. 61-67; H. Hugonnard-
Roche, Le possible et l’imaginaire dans la physique d’Albert de Saxe, in Itinérai-
res d’Albert de Saxe. Paris-Vienne au XIVe siècle, ed. J. biard, Paris, Vrin, 1991, 
pp. 161-173; Idem, L’hypothétique et la nature dans la physique parisienne du 
XIVe siècle, in La Nouvelle Physique du XIVe siècle, eds. S. Caroti e P. Souffrin, 
Firenze, Olschki, 1997, pp. 161-177; E. Grant, God and Reason in the Middle 
Ages, Cambridge, Cambridge university Press, 2001, pp. 160-183 in particolare 
(con bibliografia degli importanti scritti precedenti dell’autore alle pp. 372-373).
33 “nota quod non feci magnam differentiam inter modum loquendi quo dicitur aliquid 
esse per rationem aut per intellectum aut per imaginationem, cum antiqui ponant dif-
ferentiam inter imaginationem, rationem etcetera. Sed quia usitatus est iste modus lo-
quendi <et> est nunc in usu et acceptatur, idcirco istum modum tenui” (f. 12rb).
34 “Item Priscianus etiam primo libro maioris voluminis diffiniens vocem et divi-
dens eam in articulatam et inarticulatam, litteratam et illitteratam, in principio pri-
mi libri iuvat se de sua imaginatione seu de intellectu, quia pro eodem capio hic 
loquendo, sicut communiter loquuntur moderni qui dicunt: ponamus per imagina-
tionem etcetera. unde et magis proprie diceretur quod universale ponitur per in-
tellectum; sed non curo quia loquor ut consetum est modo” (f. 8rb).
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non cercare comunque di usare la nostra ragione per ampliare e approfon-
dire il campo dello scibile. Questo mi pare confermato da diversi passi del 
testo, dove Pietro esplicita o lascia capire con sufficiente chiarezza quali 
sono, a suo modo di vedere, i compiti da affidare all’imaginatio: essa è im-
portante per conoscere molte verità della geometria35 o dell’astronomia;36 è 
necessaria per la conoscenza di diverse dottrine della fisica aristotelica, tra 
cui anche quelle relative alla forma e alla materia37 e in particolare alla ma-
teria prima.38 Ancora, è tramite l’imaginatio che Averroè ha posto la sua 
dottrina dell’unicità dell’intelletto possibile39 e, in più di un passaggio, si 
ha la forte impressione che essa sia da considerarsi la responsabile dell’a-
strazione dell’universale dal particolare.40 Dunque, l’imaginatio di Pietro a 
35 “Geometria autem multas figuras solum per intellectum supponit, unde et res per 
imaginationem metitur” (f. 8vb).
36 “Quantum autem ad astronomiam, ipsa etiam matematica censetur circulosque 
varios (?) per imaginationem supponit ea, et supponit que geometria et aritmetica 
docuerunt ... Item ponit zenith esse in celo punctum immobilem ducte super caput 
hominis respectu cuius dicitur zenith; cum tamen nullus punctus in celo fit e 
directio<ne> capitis cui quiescat, multa alia per intellectum ponunt, ut patet in-
tuentibus Almagesti Ptolomei et dicta Alfragani ceterorumque astronomorum” (f. 
8vb-9ra).
37 “Ad sextum dico quod quandoque mihi videbatur quod etiam scientia naturalis 
multa per imaginationem seu per intellectum ponebat, unde et multa per intellec-
tum reducit ad pauca et dicit quod subiectum suum est corpus mobile, [de] partes 
et passiones eius considerat; et similiter cum fiebat in philosophia mentio de ge-
neratione alicuius rei et de materia prima et forma prima, mihi quandoque appare-
bat quod intellectus multa supplebat: dicunt enim materiam esse puram potentiam 
… et est medium inter ens actu et nihil et tenet infimum [infinitum ms.] gradum 
inter entia et est propinquissima ad nihil [media]. Si quidem inter nihil et ens actu 
et multas conditiones ei attribuunt multi naturales, non tamen fuit mihi semper fa-
cile videre quomodo in re sit aliqua talis entitas ita propinqua nihilo. De forma 
etiam multa dicunt que non est facile videre quomodo sint in re, nec est facile vi-
dere quomodo, circumscripto omni supplemento intellectus, quomodo in hoc la-
pide seu in aliquo alio composito sint due tales entitates cuiusmodi est materia et 
forma, et sint extense per totum et ubicumque una ibi est alia” (f. 10vb).
38 “Sed dico quod videtur quod multi loquentes de materia prima in multis eius con-
ditionibus quas assignabant videbantur aliquo modo se iuvare de intellectu suo et 
istud ut puto non est revocandum si sumatur ad pium intellectum” (f. 11va).
39 F. 11va.
40 “Et boetius in quinto De consolatione dicit quod ratio percipit universale et non 
sensus, et licet ipse ponat quod imaginatio semper figuram absque materia perci-
pit et sic ponit differentiam inter rationem et imaginationem … Tamen non ita se-
quor hic illum modum loquendi, sed communem modum loquendi qui modo cur-
rit quo communiter dicimus: ponamus hoc vel illud per imaginationem, ac si 
diceretur: licet non sit ita, imaginemur vel intelligamus sic esse et supponamus per 
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ben guardare sembra avere molto più a che vedere con la capacità di inda-
gine razionale intesa in un modo tradizionalmente aristotelico, piuttosto 
che con la fantasia o la capacità di intravedere nuove e rivoluzionarie vie di 
un sapere tutto da scoprire.
Questa impressione mi sembra trovare conferma anche dal passaggio, 
piuttosto ampio, dove Pietro specifica, passando in rassegna le arti liberali, 
quale utilità presenti l’uso dell’imaginatio in ognuna di esse: scopriamo allo-
ra, per esempio, che un compito precipuo dell’immaginazione secondo Pie-
tro è di ridurre più termini o concetti ad uno solo41 o, più in generale, di crea-
re nuovi concetti che permettano di riunire e catalogare più nozioni di cui 
altrimenti non si coglierebbero i tratti comuni.42 Poi, l’immaginazione ha an-
che compiti, diciamo così, di rango più elevato e di natura più architettonica 
rispetto all’insieme del sapere: ad esempio, è l’immaginazione che ci può far 
cogliere come la metafisica debba essere posta per sua natura al di sotto del-
la teologia;43 ma, insomma, essa sembra da intendersi sostanzialmente, come 
dice Pietro stesso, più come un altro modo di indicare la facoltà intellettiva in 
alcune sue funzioni tipiche piuttosto che una capacità in qualche modo di-
stinta dalle altre e foriera di profetiche novità teoriche.
Anche perché, come ho già avuto modo di notare, se un tratto tipico del-
la nuova e rivoluzionaria (essa sì) concezione cusaniana del sapere è la cri-
intellectum sic esse, seu ac si diceretur: sive sit ita sive non admittamus tamen per 
intellectum hoc, seu sic esse vel sic” (f. 8va); “Similiter in hoc differebant (?) Ari-
stoteles <et> Plato, quia Plato ponebat ideas et volebat quod essent in re secun-
dum veritatem et existentiam rei, et vocabat talia universalia, Aristotelis tamen 
[aut ms.] ponebat universalia non esse in re sed solum per imaginationem seu per 
rationem” (f. 11va); un altro passo, tratto dal f. 10va, è citato per esteso da D. 
Trapp, Gregorio de Rimini, cit., p. 16.
41 È così nella grammatica (“Ita quod omnes vocales ad quinque per imaginationem 
reducunt, non intelligunt quod sint quinque termini precise significantes illas vo-
cales, quia cum sint innumeri termini illas vocales significantes, tunc etiam opor-
teret dicere quod illos terminos ad quinque per imaginationem reducunt ... Ecce 
quod pueri una cum Donato omnes partes orationum ad unum numerum parem re-
ducunt, scilicet ad octo octonarium (?), cum tamen sint plures quam centum milia 
partium orationum diversarum”; f. 8rb), nella retorica e più in generale nella logi-
ca (f. 8va).
42 È così anche nel caso della matematica e in modo analogo nella musica (f. 8vb).
43 “Sed theologi considerant ens divinum seu Deum quatenus est Deus et non quate-
nus [continuus ms.] est ens sicut metaphisicus, quia tunc consideraret ens secun-
dum quod ens et sic consideratio theologi constringitur ad rationem divinitatis; 
non sic autem metaphisici, et sic per imaginationem seu per intellectum possumus 
ponere rationem unius sub ratione alterius”  (f. 12rb).
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tica ad alcuni aspetti fondanti dell’aristotelismo,44 va sottolineato come la 
presunta rivoluzione di Pietro non solo, come ho già notato, non intenda 
mettere in dubbio quel paradigma del sapere, ma anzi semmai sembri di-
fenderne qualche tratto tra i più tipici: lo si nota bene, per esempio, riguar-
do al tema su cui verte la questione che stiamo esaminando, cioè il proble-
ma del genus subiectum della scienza.45 Pietro non si sofferma infatti a 
spiegare che cosa esso sia e perché la sua determinazione sia fondamenta-
le al principio del suo commento, poiché su questo egli dà semplicemente 
per scontato tutto quello che nella tradizione si era venuto costituendo 
come dato assodato, cioè che ogni scienza ha un suo genere soggetto pro-
prio che la caratterizza e che esso è il suo primo e tipico oggetto di indagi-
ne. Semmai, egli ripete a più riprese che l’immaginazione ha il compito di 
costituire tale subiectum come oggetto di indagine principale di una speci-
fica disciplina qualora esso non si dia in re così come esso è considerato dal 
nostro intelletto: infatti, l’immaginazione spesso pone alcune verità utili 
alla scienza46 e, anzi, compie un’opera non solo utile ma anche necessaria 
ad essa;47 inoltre, il fatto che il subiectum di una scienza non esista in re così 
come noi lo pensiamo non toglie nulla al valore della scienza in questio-
44 Cfr. ad esempio su questo punto G. Federici Vescovini, La filosofia di Nicola Cu-
sano, torino, utEt, 1988, pp. 15-17, 26, 46.
45 Sull’elaborazione di questo punto nel XIII secolo, all’origine degli sviluppi suc-
cessivi, mi permetto di rimandare al mio La teoria della scienza nel XIII secolo. I 
commenti agli Analitici secondi, Firenze, SISMEL-Edizioni del Galluzzo, 2006, 
pp. 133-150.
46 “In multis utile est imaginari aliter quam est in re; si tamen per metaphisicam aut 
aliquam scientiam inquiratur qualiter est in re, tunc potest dici quod sic est in re, 
et sic per intellectum ponimus frequenter in tali vel in tali scientia et ex causa tali 
vel tali” (f. 10vb).
47 “Ad ista: ad primum dico quod immo est causa et ratio quare in scientiis aliqua per 
intellectum ponuntur, et causa potest assignari duplex, necessitatis et utilitatis. 
Necessitatis siquidem (?): nam nos non possumus comprehendere res per omnia 
secundum suum esse aut secundum quod est nec ipsas totaliter possumus explica-
re picturis aut sermone, unde numquam ita proprie pingeres homines in pariete se-
cundum omnia sua intrinseca et extrinseca et secundum totale esse tam substan-
tiale quam accidentale, sicut ipse est in re: nam et animam eius non scirem ego 
adhuc bene pingere, immo nec vocem ipsius nec aptitudines intrinsecas et extrin-
secas. Sic etiam non <...> possumus per omnia sermone aut scriptura res ipsas ex-
plicare totaliter, et idcirco necessarium si de rebus loquamus, de ipsis secundum 
facultatem nostram et secundum quod <...> possumus et non ultra possibilitatem 
nostram. unde res ipsas non secundum suam vim comprehendimus, sed secun-
dum facultatem nostram” (f. 10rb).
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ne.48 Dunque, l’imaginatio di Pietro di Ceffons non sembra davvero da 
considerarsi primariamente come una forza creativa portatrice di dirom-
penti novità ma, semmai, come un altro nome da darsi ad un intellectus che 
svolge le proprie attività sicuramente all’interno del paradigma aristotelico 
tradizionale.
Analogo discorso, che segna tra l’altro ancora una volta una significati-
va differenza tra Pietro di Ceffons e nicola Cusano, si può evincere dalle 
lunghe considerazioni che Pietro svolge nel passo già ricordato riguardan-
te le discipline liberali: da una parte infatti Cusano, com’è noto, ad esem-
pio all’inizio del II libro del De docta ignorantia, ma anche in altri luoghi 
della sua produzione, manifesta non trascurabili riserve sul valore conosci-
tivo delle discipline del quadrivio, considerate anch’esse, come tutto il sa-
pere umano, una forma di conoscenza congetturale e approssimata.49 D’al-
tra parte invece Pietro di Ceffons si dedica sì lungamente, nella sua 
questione, alle medesime discipline, ma lo fa nell’ambito di un discorso 
che abbraccia anche quelle del trivio e volto, molto più tradizionalmente, a 
salvarne il valore conoscitivo, pur riconoscendone i limiti intrinseci. Al ri-
guardo, secondo Pietro, è fondamentale riconoscere che gli autori del pas-
sato50 hanno detto molte cose utili nell’ambito delle arti liberali utilizzando 
48 “unde sive verum sit quod sit unum in re quod sic sit subiectum sive sit [verum ... 
sit add. in marg. ms.] sic quod sit verum in re quod sit solum per imaginationem 
positum, non minus videtur valere scientia nec inquisitio de subiecto” (f. 8rb); 
“Multa alia dicunt de loco et tempore et motu et aliis de quibus considerant in qui-
bus satis supplere videtur intellectus; et adverte quod non omnia que supra tetigi 
dico esse precise per intellectum? quod scientie seu artes multa ponunt per intel-
lectum que sive sint sive non, <non> minus valent scientie, sicut sive sit aliqua li-
nea indivisibilis sive non, non tamen minus valet geometria si non sit aliqua talis 
linea quam si esset” (f. 10vb).
49 Cfr. G. Federici Vescovini, La filosofia di Nicola Cusano, cit., p. 22.
50 Vale qui la pena di notare, di passaggio, che il topos della superiorità degli antichi 
sui moderni, tipico di Pietro che lo ripete ad ogni occasione, si trova ampiamente 
testimoniato anche nella questione che qui ci interessa; a solo titolo di esempio, si 
vedano ad esempio i seguenti passi: ”Et advertamus quod si antiqui dixerunt se 
esse ignorantes nec perfecte aliquam scientia scire, multo magis nos, quia antiqui-
tus aliqua scientia debuisset melius sciri quam modo, cum certi antiquitus daren-
tur ad certas scientias ad quas erant magis dispositi, nec licebat ire ad alias ut 
homo distraheretur, sed perfecte sciret” (f. 8ra); “Et dico ulterius quod licet in nul-
lo scripto novo vel antiquo ea que hic dicta sunt reperi explicare, et maxime in 
nullis novis scriptis explicare inveni ea que supra dixi de hiis etcetera; tamen ex 
dictis antiquorum ea que dixi sequuntur et sic non est novum, sed antiquissimi ve-
ritatem istam innuunt, ut patet dicta eorum intuenti quorum aliqua supra allegavi; 
unde et antiqui etiam doctores dixerunt quod universale abstrahit, prescindit ab ip-
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l’immaginazione ovvero l’intelletto; in questo modo, essi hanno ottenuto 
un sapere valido e utile anche a prescindere dalla mancanza di assoluta pre-
cisione del loro linguaggio.51
E, ancora una volta, anche il concetto di praecisio, che a prima vista po-
trebbe costituire un trait d’union tra i nostri due pensatori, in realtà a ben 
guardare segna nuovamente la loro distanza. Come gli studi hanno chiarito,52 
infatti, nel teorizzare che Dio è la praecisio assoluta e nel definirlo tramite 
il concetto di massimo assoluto, nicola Cusano aveva ben presente tutta 
una tradizione matematica che, filtrata attraverso la scuola aristotelica pa-
dovana della fine del XIV secolo tramite figure quali Pietro d’Abano e bia-
gio da Parma, si rifaceva anche alle trattazioni di problemi di fisica e di psi-
cologia tipici delle riflessioni del gruppo dei cosiddetti Calculatores di 
oxford, con le loro questioni de maximo et minimo, de primo et ultimo in-
stanti, de intensione et remissione formarum. ora, è interessante notare che 
Pietro di Ceffons, come ha convincentemente suggerito decenni or sono 
John Murdoch,53 è stato uno dei pensatori parigini che più ampiamente han-
no conosciuto tale tradizione e ne hanno fatto un uso massiccio nei propri 
scritti, al punto che sembra oggi abbastanza probabile che proprio Pietro 
sia stato il primo autore a introdurre presso un auditorio parigino alcune 
idee di Heytesbury e Swineshead.54 Però questa comunanza di interessi, an-
cora una volta, sembra avere un’impronta differente nei due autori: in ef-
fetti, Pietro dedica a problemi del movimento, del tempo e dello spazio al-
cune questioni del suo commento,55 nelle quali la presenza della lezione, dei 
problemi e della terminologia dei calculatores è molto sensibile; questo è 
di per sé un tratto interessante e di novità rispetto ad autori coevi, ma que-
ste trattazioni rimangono come dei trattatelli autonomi all’interno del suo 
commento, nei quali l’utilizzo di tutto questo armamentario concettuale 
non sembra condurre Pietro ad alcun particolare riferimento alla sua idea 
sis singularibus et multa talia dixerunt abstrahendo, dicentes etiam quod ab-
strahentium non est mendacium” (f. 10va).
51 Ci sono passi di questo tenore a f. 8ra, 9ra-b, 10rb-va.
52 Cfr. L. De bernart, Cusano e i matematici, in “Annali della Scuola normale Su-
periore di Pisa”, XX (1999), pp. 5-99; J.-M. Counet, Mathématiques et dialecti-
que chez Nicolaus de Cuse, Paris, Vrin, 2001; G. Federici Vescovini, Cusanus und 
das wissenschftliche Studium in Padua zu Beginn des 15. Jahrhunderts, in  Nico-
laus Cusanus zwischen Deutschland und Italien. Beiträge eines deutsch-italieni-
schen Symposiums in der Villa Vigoni, ed. M. Thurner, berlin, Akademie Verlag, 
2002, pp. 93-113.
53 J.E. Murdoch, op. cit., pp. 61-68.
54 K.D. Smith, op. cit., n. 2, p. 349.
55 Ivi, pp. 300-347.
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della docta ignorantia, ovvero a quella dell’ineludibile approssimazione 
del nostro sapere. Dunque la critica alla pretesa di parlare praecise non 
sembra coniugarsi, a differenza di quanto avviene in Cusano con la sua ge-
niale operazione di sintesi, con il suo interesse per problemi fisici di stam-
po, diciamo così, oxfordiano.
Dunque, in sintesi, mi pare che da una lettura analitica del testo di Pie-
tro di Ceffons non si possa non ricavare l’impressione di un modo molto di-
verso nei due autori di utilizzare e rielaborare l’idea della ‘dotta ignoran-
za’, assai più teoreticamente radicale e gravido di conseguenze in Cusano 
e più legato a una tradizionale concezione della conoscenza, del sapere e 
della sua organizzazione in Pietro, punto di partenza per una costruzione fi-
losofica apportatrice di novità nel primo, generale invito alla prudenza non 
disgiunta però dalla possibilità di libertà del pensiero all’interno di una cor-
nice di problemi e metodi sostanzialmente tradizionali nel secondo.
Se però si volesse ad ogni costo tentare di avvicinare i due pensatori ci si 
dovrebbe limitare, mi sembra, a due considerazioni, entrambe di portata mol-
to particolare: la prima riguarda il fatto che per entrambi il concetto della 
‘dotta ignoranza’ non rappresenta un invito a trascurare il sapere mondano 
(anche se, com’è noto, non sono mancate in passato interpretazioni in chiave 
scettica del De docta ignorantia);56 per Cusano infatti questo concetto per-
mette di porre chiaramente la giusta distinzione tra il sapere di Dio e quello 
del mondo, senza svalutare di per sé il secondo; per Pietro, la consapevolez-
za dei limiti delle nostre possibilità conoscitive implica da un lato, certamen-
te, la necessità di essere molto attenti a ciò che si dice, dall’altro ci deve ras-
sicurare sulla legittimità di un uso della ragione libero ancorché sempre entro 
i confini, dice Pietro, di un bonum intellectum.57
un secondo tratto riguarda, invece, l’aspetto della ricerca delle possibili 
fonti dottrinali: infatti, è noto come per Cusano abbia assunto particolare im-
portanza una tradizione di interesse per le indagini matematiche già ricorda-
ta che va ad arricchirsi, come ha più volte ribadito nei suoi scritti Graziella 
Federici Vescovini, con temi e motivi ermetici,58 legati in parte al Liber XXIV 
56 Si veda G. Gawlick, Zur Nachwirkung cusanischer Ideen in siebzehnten und 
achtzehnten Jahrhundert, in Nicolò Cusano agli inizi del mondo moderno, Firen-
ze, Sansoni, 1970, pp. 225-39.
57 Si vedano i passi citati alle note 25 e 27.
58 E. Garin, Ermetismo del Rinascimento, Roma, Editori Riuniti, 1988, pp. 33-41 in 
particolare; G. Federici Vescovini, Temi ermetico-neoplatonici de la Dotta igno-
ranza di Nicola Cusano, in Il neoplatonismo del Rinascimento, ed. P. Prini, Roma, 
Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 1993, pp. 117-132; G. Federici Vescovini, Cu-
sano e la simbologia ermetica medievale, in “Quaderni dell’Istituto di Filosofia 
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philosophorum e all’Asclepius e dei quali Cusano venne a conoscenza, tra gli 
altri, anche grazie alla mediazione di Thomas bradwardine.59
Proprio bradwardine e il suo De causa Dei sembrano costituire un pos-
sibile trait d’union tra i nostri due autori; in effetti, c’è in particolare un 
passo, che Pietro pone poco dopo l’inizio della sua trattazione,60 subito 
dopo aver enunciato il principio fondamentale secondo cui nos multa igno-
ramus, che pare il ricordo abbastanza vicino di uno di analogo tenore di 
bradwardine, posto da lui all’interno dello svolgimento del trentaduesimo 
corollario del primo capitolo del primo libro, che ha per oggetto l’impossi-
bilità per gli uomini di conoscere pienamente Dio. In questi due passi, in-
fatti, per sottolineare la limitatezza del sapere umano, bradwardine ricorda 
la grande quantità di cose che non siamo in grado di conoscere, con riferi-
(Facoltà di Scienze della Formazione-Perugia)”, XIV (1999), pp. 35-52; P. Arfé, 
Ermete Trimegisto e Nicola Cusano, in Hermetism from Late Antiquity to Huma-
nism. La tradizione ermetica dal monto tardo-antico all’umanesimo, Atti del con-
vegno internazionale di studi, napoli 20-24 novembre 2001, eds. P. Lucentini, I. 
Parri e V. Perrone Compagni, Turnhout, brepols, 2003, pp. 223-243; G. Federici 
Vescovini, Les métamorphoses de quelques propositions hermétiques depuis le 
De Docta ignorantia, in Atti del Convegno “Identité et différence dans l’oeuvre de 
Nicolas de Cues”, Rennes 24-25 Aprile 2009, ed. H. Pasqua, Paris, P. Tequi, 2011, 
pp. 41-59.
59 Federici Vescovini, introduzione a n. Cusano, La dotta ignoranza, Roma, Città 
nuova, 1998, p. 12.
60 “Prima suppositio sit hec: in multis sumus nescientes seu ignorantes. Ista patet: nam 
nulla res est, quantumcumque modica, quam bene comprehendere possumus; unde 
nec minimum athomum in radio solis ad plenum intelligere possumus, unde in quo-
libet corpore quantumcumque modico sunt infinities infinitissime partes modo inex-
plicabilis nobis ibi coniuncte, ibi infinite figure et infiniti trianguli et infiniti numeri 
et infinite proportiones partium ad diversas partes infinite, inquam, proportionales 
tam rationales quam irrationales; et infinita sophistica difficilia nimis fieri possunt 
de quocumque quamvis modico continuo, quorum nullum scimus solvere. In quali-
bet etiam re sunt in potentia saltim omnium rerum ymagines seu effigies: nam sub-
trahendo aliquas partes de hoc corpore modico fiet effigies hominis; et adde quod 
etiam effigies hominis infinitis modis hoc fieri potest et bene et male. Immo unguis 
hominis vel digitus infinitis modis variari potest, et adhuc non loquor nisi ex his que 
videmus ad sensum et [ad ms.] percipimus per sensum visus. Taceo de colore etiam, 
quia scientia de colore cuiusdem rei habet infinitam latitudinem sicut et infinitos 
gradus in qualibet re ymaginamur. taceo de occultis viribus rerum: nam hec res ha-
bet talem efficationem, talis herba, tale lignum habet talem virtutem nocivam circa 
talem rem, et tale circa talem est utilis isti rei in tanto gradu, talis in tanto etcetera. 
Et, ut breviter dicam, quelibet scientia habet latitudinem infinitam et quanto plus ad-
disces in aliqua scientia, tanto plura dubia habebis in illa. Immo non est aliqua con-
clusio quin dubia circa illam habeant latitudinem infinitam, et hec suppositio est de 
mente antiquorum” (ff. 7vb-8ra).
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menti all’ambito dell’estremamente piccolo dei quali Pietro sembra aver 
avuto una memoria piuttosto precisa.61 Dunque il De causa Dei sembra es-
sere stato importante non solo per Cusano, soprattutto come fonte per la 
sua conoscenza di certi aspetti della tradizione ermetica, ma anche per Pie-
tro, almeno per avergli fornito qualche spunto sull’impostazione da dare 
alla sua trattazione.
Ma si tratta, come si vede, più che di una precisa citazione testuale, di 
uno spunto tematico, ed è certamente sperabile che successive ricerche ci 
permettano di individuare altri casi simili, per poter arricchire ancora un 
po’ la storia di quell’affascinante dottrina che, affondando le radici nell’in-
segnamento socratico attraverso Agostino e i tortuosi sentieri medievali, è 
diventata, appunto, la cusaniana docta ignorantia.
61 “Adhuc queso Philosophe, dic mihi quid plene cognoscis? Puto non audere te di-
cere quod paruulam vel minimam creaturam. Scio quod non perfecte cognoscis 
minimum atomum in Sole, nec minimum puluerem terrae, neque minimam gut-
tam aquae. In omni namque corpusculo infinitae figurae lineares, supeficiales, et 
corporales diuersae numero, quantitate, qualitate et specie continentur ... In omni 
quoque corpusculo infinitae species numerorum, et infinitae conclusiones Arith-
meticae continentur, etiam ordinatae ad inuicem se habentes. Harum autem con-
clusionum infinitarum demonstratiue scibilium quot sic quaeso Philosophe? Puto 
quod finitas et paucas ... Quare et remanent infinitae, quarum propter sui difficul-
tatem et vestri exilitatem, nullus vestrum per se aliquam scire potest, nec omnes 
pariter scire possunt. nonne ergo quilibet vestrum, et tota pariter omnium multi-
tudo magis nescit quam scit de rebus, et de scibilitate corpusculi cuiuscunque? Si 
ergo minimum non potest plene cognoscere, quin immo necessario infinite magis 
ipsum nescis, quam cognoscis; quomodo maximum cognoscere plene potes? noli 
praesumere, abnosce te hominem et humiliter confitere, te magis infinite nescire 
Deum, quam scire” (Thomae bradwardini De causa Dei contra Pelagium, Londi-
ni, apud I. Billium, 1618; Frankfurt, Minerva Verlag, 1964, p. 27).
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 CUSANUS SCEPTICUS. FoRTunA E SFoRTunA 
DI un’InTERPRETAzIonE RInASCIMEnTALE
 
 
 
 
abstract: Is it legitimate to consider the thought of Nicholas of Cusa as a form of 
philosophical skepticism? this article summarizes two 16th-century interpreta-
tions that seem to respond positively to this question: the one by Gian Francesco 
Pico della Mirandola, who presents skepticism as an aspect of the wider Cusanian 
speculation, and the one by Jean bodin, who places explicitly Cusa among the 
modern heirs of Arcesilaus and Pyrrho. These testimonies, though perhaps not 
enough to count Cusa among the sources of the skeptical revival in the early 
modern age, attest, however, that a lecture of this kind was conceptually possible 
and leave open the question of why it has not had great luck in the Renaissance and 
post-Renaissance philosophy.
 
keywords: Nicholas of Cusa, Skepticism, Gianfrancesco Pico, Jean Bodin, docta 
ignorantia.
 
 
Premessa: Cusanus exclusus e scepticis
 
Di fronte a un autore indubbiamente poliedrico come una delle sue ama-
te pietre di berillo, ma che pur sempre rivendica la professione di ignoran-
tia, per quanto docta, quale via d’accesso privilegiata alla sua speculazio-
ne filosofica, avanzare un tentativo di interpretazione in chiave scettica non 
sembrerebbe, a prima vista, un’idea così peregrina. Tuttavia, come chiun-
que può facilmente constatare, nella ricca tradizione di studi storiografici 
che, a partire dalla seconda metà del secolo scorso, ha richiamato l’atten-
zione sulla centralità dello scetticismo filosofico per l’elaborazione del 
pensiero moderno, della figura e del pensiero di nicola Cusano non c’è 
quasi nessuna traccia.1 nel frattempo, peraltro, si è cominciato anche a va-
1 Quale campione significativo di questi studi si possono prendere in considerazione 
i seguenti volumi, nei quali appunto Cusano non viene mai citato: The Return of 
Scepticism. From Hobbes and Descartes to Bayle, ed. G. Paganini, Dordrecht-bo-
ston-London, Kluwer Academic Publishers, 2003; Skepticism in Renaissance and 
Post-Renaissance Thought: New Interpretations, eds. J.R. Maia neto e R. Popkin, 
Amherst, Humanity books, 2004; The Legacies of Richard Popkin, ed. J.D. Popkin, 
204 Cusano e Leibniz 
lorizzare il contributo tipicamente medievale alla storia dello scetticismo, 
ma neppure inquadrando il problema da questa più originale angolatura 
Cusano è riuscito ad entrare nel campo visivo.2 naturalmente si può pensa-
re che Cusano non trovi spazio in queste ricerche semplicemente perché, 
nonostante qualche generica allusione, egli è tutto fuorché uno scettico e, 
in qualunque modo lo si possa girare, non è proprio possibile cucirgli ad-
dosso un abito che non rispetti le sue misure. non è questo però il proble-
ma che intendiamo affrontare. Ciò che vorremmo chiederci in questa sede 
è piuttosto se, fra i suoi primi lettori rinascimentali, ci sia stato qualcuno 
che, a torto o a ragione, lo abbia effettivamente interpretato come scettico, 
e sulla base di quali argomenti. Considerati i limiti di questo contributo, ci 
soffermeremo solo su due casi significativi, a titolo di saggio, per indicare 
un’iniziale direzione di marcia a una ricerca in buona parte interamente da 
costruire.
 
 
1. L’interpretazione di Gianfrancesco Pico della Mirandola
 
nel 1520 Gianfrancesco Pico della Mirandola, nipote del più celebre 
Giovanni, pubblica l’Examen vanitatis doctrinae gentium, opera di un cer-
to rilievo perché è il primo testo filosofico latino che faccia un uso sistema-
tico degli scritti di Sesto Empirico, allora noti solo in forma manoscritta.3 
Dordrecht, Springer, 2008; Skepticism in the Modern Age: building on the Work of 
Richard Popkin, eds. J.R. Maia neto, G. Paganini e J.C. Laursen, Leiden-boston, 
brill, 2009; Renaissance Scepticisms, eds. G. Paganini e J.R. Maia neto, Dordrecht, 
Springer, 2009. Richard Popkin, iniziatore di questo fecondo campo di ricerche, ha 
richiamato il nome di Cusano solo nell’introduzione del suo opus magnum, e non ri-
sulta che sia tornato altrove sull’argomento (Idem, The History of Scepticism from 
Erasmus to Spinoza, 1979; Storia dello scetticismo, tr. it. di R. Rini, Milano, bruno 
Mondadori, 2000, p. 4). Purtuttavia, la pubblicazione della Docta ignorantia è inse-
rita in una tavola cronologica dello scetticismo rinascimentale realizzata da uno dei 
massimi esperti in materia (cfr. J.R. Maia neto, Panorama historiogáfico do cetici-
smo renascentista: 1997-2007, in “Sképsis”, I/1 (2007), pp. 83-97).
2 Cfr. D. Perler, Was There a ‘Pyrrhonian Crisis’ in Early Modern Philosophy? A Criti-
cal Note of Richard H. Popkin, in “Archiv für Geschichte der Philosophie”, LXXXVI 
(2004), pp. 209-220; Rethinking the History of Skepticism. The Missing Medieval 
Background, ed. H. Lagerlund, Leiden-boston, brill, 2010, passim. una considerazio-
ne più cauta sul concetto di “scetticismo medievale” è proposta invece da A. Maierù, 
L. Valente, Scetticismo e criticismo nel Medioevo, in Scetticismo. Una vicenda filoso-
fica, eds. M. De Caro e E. Spinelli, Roma, Carocci, 2007, pp. 39-65.
3 Gian Francesco Pico della Mirandola, Examen vanitatis doctrinae gentium, et ve-
ritatis Christianae disciplinae, (Mirandulae, I.M. bundenius, 1520; d’ora in avan-
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L’intento di Pico, che appartiene al milieu savonaroliano, è quello di sfrut-
tare i tropi pirroniani per evidenziare le contraddizioni interne alle filosofie 
pagane e per mostrare in questo modo che l’unica via d’accesso alla verità 
disponibile all’uomo non può che essere la fede: potremmo dire, allora, che 
si tratta di un uso non scettico dello scetticismo, come illustra inequivoca-
bilmente il frontespizio dell’opera, ove si annuncia che in essa si contraste-
ranno le filosofie delle varie sette, “mentre in ogni sua parte si celebrerà e 
si affermerà [verbo evidentemente assai poco scettico]4 la disciplina cri-
stiana (ubicunque autem Christiana et asseritur et celebratur Disciplina)”. 
Comunque lo si valuti, il principale significato storico dello sforzo pichia-
no consiste nell’aver presentato per la prima volta al lettore, all’interno di 
una chiara cornice interpretativa, un materiale in gran parte sconosciuto.
 
nei capitoli iniziali dell’opera, Pico tratteggia un sommario generale 
delle filosofie classiche, ventilando già implicitamente nella loro varietà e 
reciproca conflittualità un segno della loro comune distanza dalla verità. 
Giunto a questo punto, tuttavia, egli comincia ad affrontare direttamente la 
questione di fondo, osservando che, preliminarmente ad ogni specifico dis-
senso su argomenti determinati, i filosofi antichi non si erano dimostrati 
ti Examen). Sulla figura di Pico, fondamentale resta Charles b. Schmitt, Gianfran-
cesco Pico della Mirandola (1469-1533) and his critique of Aristotle, The Hague, 
Martinus Nijhoff, 1967. Per la diffusione di Sesto Empirico nella cultura umanisti-
ca italiana tra ’400 e ’500, cfr. W. Cavini, Appunti sulla prima diffusione in Occi-
dente delle opere di Sesto Empirico, in “Medioevo”, III (1977), pp. 1-20; L. Cesa-
rini Martinelli, Sesto Empirico e una dispersa enciclopedia delle arti e delle 
scienze di Angelo Poliziano, in “Rinascimento”, seconda serie, XX (1980), pp. 
327-358; L. Floridi, The Diffusion of Sextus Empiricus’s Works in the Renaissance, 
in “Journal of the History of Ideas”, LVI/1 (1995), pp. 63-85; G.M. Cao, The Prehi-
story of Modern Scepticism: Sextus Empiricus in Fifteenth-Century Italy, in 
“Journal of the Warburg and Courtauld Institutes”, LXIV (2001), pp. 229-280.
4 Si noti significativamente che è lo stesso verbo utilizzato in chiave polemica da Lu-
tero contro Erasmo in chiusura del De servo arbitrio, “in questo libro non ho fatto 
dei confronti, ma ho affermato e affermo” (Idem, Opere scelte: Il servo arbitrio, a 
cura di Fiorella De Michelis Pintacuda, traduzione e note di Marco Sbrozi, Torino, 
Claudiana, 1993, p. 416; il testo latino recita: “Ego vero hoc libro non contuli, sed 
asserui, et assero”), quasi un richiamo della considerazione con cui di fatto la di-
sputa si apre, circa la legittimità del dubbio in materie di fede: “Lo Spirito santo 
non è uno scettico, né ha scritto nei nostri cuori dubbi o mere opinioni, ma afferma-
zioni più certe e più salde della vita stessa e di ogni esperienza” (tr. it. cit., p. 83; 
“Spiritus sanctus non est Scepticus, nec dubia aut opiniones in cordibus nostris 
scripsit, sed assertiones ipsa vita et omni experientia certiores et firmiores”). I pas-
si latini sono tratti da Martin Luthers Werke Kritische Gesamtausgabe (Weimarer 
Ausgabe), vol. 18, Weimar, Hermann Böhlaus Nachfolger, 1908, pp. 787 e 605.
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capaci neppure di trovare un accordo sull’esistenza o meno di una qualche 
verità e, in second’ordine, posto che una verità vi sia, sulla possibilità da 
parte dell’uomo di riuscire ad afferrarla.5 Porre il problema del darsi o 
meno di una verità e della sua comprensibilità o incomprensibilità all’intel-
ligenza dell’uomo consente a Pico di preparare il terreno all’introduzione 
della classica tripartizione delle scuole filosofiche che Sesto traccia all’ini-
zio delle Ipotiposi pirroniane tra una filosofia assertiva o dogmatica, una 
filosofia negativa (secondo cui la verità è del tutto inconoscibile: tesi soste-
nuta tipicamente, secondo Sesto, dagli esponenti della nuova Accademia) 
e una filosofia scettica (propria di chi, incerto se una verità vi sia o no, con-
tinua per questo a cercare).6 Ad esse Pico aggiunge solo, sulla scorta della 
pseudogalenica Historia philosophica, una quarta filosofia “mista”, in cui 
far rientrare autori come Senofane e Democrito, i quali sembrano dubitare 
di tutto fuorché di una determinata realtà, che nel caso del primo è l’uno-
Tutto, mentre per il secondo sono gli atomi e il vuoto.7
 
Tale integrazione è solo apparentemente casuale. Delineato così il qua-
dro delle possibilità a disposizione, Pico si chiede, infatti, con uno scatto 
inatteso: “ma, se fosse vissuto nei tempi antichi, a quale setta filosofica 
avremmo ricondotto nicola Cusano?”. Si tratta di una domanda per più di 
un aspetto sorprendente, anzitutto perché la citazione di un autore moder-
no è del tutto irrituale in un capitolo che infatti non ne presenta altre. Sor-
ge spontaneo chiedersi allora cos’abbia spinto Pico a evocare proprio Cu-
sano. L’impressione è che con questo richiamo egli intendesse suggerire i 
limiti della stessa classificazione di Sesto. Tant’è che, chiusa questa paren-
tesi, si ritorna a parlare di quei filosofi greci, come Democrito ed Eraclito, 
di cui già nei tempi antichi si disputava se appartenessero a questa o quel-
la setta, a ulteriore conferma della stoltezza dei pagani, che non solo ave-
vano opinioni diversissime sulle cose del mondo, ma non erano neppure in 
grado di distinguere con chiarezza le opinioni dell’uno da quelle dell’altro, 
e se fossero da intendersi in questo o quel modo. Da questo punto di vista, 
il caso di Cusano può essere apparso emblematico a Pico proprio perché 
manifestamente ambiguo, perché cioè il suo pensiero presentava dei tratti 
per cui lo si sarebbe potuto considerare di tipo dogmatico ed altri per cui, 
al contrario, lo si sarebbe potuto giudicare scettico o accademico, senza che 
5 Examen, I, 4, pp. IX-X.
6 Cfr. Sesto Empirico, Ipotiposi pirroniane, I, 1.
7 Cfr. Galeno, De historia philosophica liber spurius, in Galeni Opera Omnia, ed. 
Kühn, vol. XIX, p. 234.
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fosse possibile sciogliere definitivamente il nodo. Dice infatti Pico che Cu-
sano “affermava che qualcosa si potesse conoscere e tuttavia negava che si 
potesse conoscere qualcosa di preciso. Queste idee egli le espose diffusa-
mente nei libri De docta ignorantia, De conjecturis e De venatione sapien-
tiae, nei quali, innalzatosi al di sopra della ragione, giudicò (per usare le 
sue parole) che gli opposti coincidono e stabilì senza il minimo dubbio che 
non si può conoscere nulla perfettamente”.8 Risulta così delineata in poche 
righe una ellittica e tuttavia fedele descrizione del pensiero di Cusano, non-
chè un riferimento esplicito a tre opere considerate rappresentative della 
sua speculazione: indizi plausibili, questi, di una loro conoscenza diretta da 
parte di Pico. L’ambivalenza che quest’ultimo rileva è dunque individuata 
nella tesi di Cusano secondo cui si può sì conoscere, ma non si può cono-
scere nulla in modo perfetto o preciso: che è come dire allo stesso tempo 
che c’è una verità (rappresentata dalla coincidenza degli opposti), ma che 
questa verità si configura in modo tale da apparire incomprensibile all’uo-
mo perché trascende le regole elementari della logica, per cui tutto ciò che 
noi diciamo di comprendere non è altro in realtà che una mera approssima-
zione al vero, cioè una conoscenza imperfetta.
 
Questa interpretazione pare corroborata da un altro passo pichiano in cui 
ritorna il nome di Cusano.9 Dopo essersi soffermato su una serie di problemi 
sollevati dalla variabilità delle sensazioni, Pico aggiunge che neppure Cusa-
no sembrerebbe essere riuscito a tenersi lontano da queste difficoltà, quando 
scrisse “che il senso non giudica se non sensibilmente e la ragione se non ra-
zionalmente”. una simile tesi potrebbe essere infatti interpretata, platonica-
mente, come il riconoscimento di una netta distinzione di piani tra senso e ra-
gione, in virtù della quale sarebbe possibile riscattare le potenzialità 
8 Examen, I, 4, p. IXr: “Sed cui nam sectae philosophorum si priscis illis tempori-
bus vixisset nicolaus Cusam addixissemus? Sciri posse asserentem, negantem 
nihilominus quaeque sciri posse praecise. Quae omnia ille persequitur latissime et 
in libris de docta ignorantia et de coniecturis et de venatione sapientiae, quibus in 
libris supra rationem elevatus coincidere (ut eius utar verbis) opposita existimavit, 
et nihil perfecte cognosci procul omni dubio sanxit”.
9 Examen, II, 24, p. LVIr-v: “Nec longe ab eiusmodi videtur difficultate abhorruis-
se nicolaus Cusa, cum sensum nisi sensiliter iudicare dixit, et rationem nisi ratio-
naliter, ut propterea aliter eam semper quam res est, hoc est coniectura iudicare 
existimaverit, si ad ea quae mentis sunt examinanda conscenderet, quo pacto af-
firmat rationem iudicare duo et tria: et quinque esse praecise: non autem probari 
hoc iudicium ab intellectu, apud quem ut pote qui sit ipsius rationis unitas, omnis 
numerus est unum. Quare precisio illa (ut eius utar verbo) contracta est ad ratio-
nem non absoluta”.
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cognitive dell’uomo, per la presenza in lui di una facoltà razionale capace di 
sollevarsi oltre la sfera dell’errore, identificata con la sensibilità. non sembra 
però essere stata questa l’intenzione di Cusano: per lui, infatti, anche la stes-
sa attività razionale non è altro che un congetturare, poiché ciò che dal pun-
to di vista della ragione appare cioè come un argomento conclusivo, non ri-
sulta più tale dal punto di vista, superiore, dell’intelletto. Che tre più due sia 
uguale a cinque – questo l’esempio adottato da Pico per illustrare la posizio-
ne di Cusano – è accettato infatti dalla ragione, ma non può essere convali-
dato dall’intelletto, dal momento che se ci si pone su questo piano, che è 
quello dell’“unità della stessa ragione”, ogni numero in realtà coincide 
nell’unità assoluta che trascende la stessa unità aritmetica. In questo senso, 
l’uguaglianza matematica, che stabilisce equivalenze fra grandezze differen-
ti, non è che un’espressione puramente approssimativa di quell’uguaglianza 
incondizionata della suprema unità, pensabile ma non concepibile dall’uo-
mo. Questo perché alla ragione compete solo una “precisione contratta”, lad-
dove la “precisione assoluta” è appunto quella propria dell’intelletto, in cui 
soggetto e oggetto della ricerca coincidono.
 
Questa osservazione ripresenta perciò la medesima ambiguità già rilevata 
in precedenza. Cusano, cioè, per un verso non sembra sfuggire alla critica 
scettica contro la sensibilità – anzi, in qualche modo ne accentuerebbe la for-
za, nel momento in cui derubrica anche l’espressione propria dell’attività ra-
zionale dell’uomo a semplice congettura: a cadere nel baratro dell’impreci-
sione non sono qui infatti solo i sempre bistrattati sensi, ma anche 
un’affermazione a prima vista inoppugnabile quale un’elementare somma 
aritmetica. E questo perché non solo i sensi, ma la ragione stessa rientra 
nell’ambito dell’approssimazione, in quanto nessuna sua costruzione può 
raggiungere per lui il livello della precisione assoluta. Tutto ciò però è detto 
– ed ecco l’elemento di ambiguità – tenendo sullo sfondo il piano dell’intel-
letto, il solo per il quale si possa parlare propriamente di una verità assoluta, 
che per Cusano è inoppugnabile, e alla luce della quale soltanto le nostre co-
noscenze si rivelano appunto approssimative ed eternamente perfezionabili. 
Per l’autore dell’Examen, che ha come punti di riferimento principali il pe-
culiare neoplatonismo concordistico dello zio e la severa predicazione anti-
mondana di Savonarola, si dà perciò un modo di leggere Cusano che ne ri-
spetta sostanzialmente la complessità teoretica, che conserva il suo rimando 
a un principio supremo di verità e che può però, per così dire, promuovere 
anche un certo approccio scettico alla comprensione del mondo e delle rela-
zioni umane, nel riconoscimento di una comune distanza dall’unica fonte di 
verità – e tutto questo senza chiamare in causa né Arcesilao né Pirrone, che 
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Cusano in effetti non cita mai. Se dunque è verosimile quel che afferma Sch-
mitt, quando scrive che Pico prese Cusano sul serio più di chiunque altro pri-
ma di lui in Italia,10 l’Examen può essere considerato a tutti gli effetti anche 
come uno sviluppo scettico – perlomeno nel senso sopra precisato – di sug-
gestioni presenti nella riflessione cusaniana.
 
 
2. L’interpretazione di Jean Bodin
 
Il secondo brano su cui intendiamo richiamare l’attenzione è la prefazio-
ne alla Démonomanie des sorciers di Jean bodin.11 In queste pagine intro-
duttive, il giurista francese motiva la sua scelta di dedicare un libro intero 
alla stregoneria con l’esigenza di replicare a quanti negavano il carattere 
soprannaturale dei fenomeni tradizionalmente considerati frutto di com-
mercio con il demonio e sulla base dei quali venivano imbastiti i processi 
inquisitoriali. L’accusa indirizzata a certe espressioni del pensiero contem-
poraneo era che il tentativo di fornire delle interpretazioni ‘naturalizzate’ di 
tali fenomeni non sarebbe stata che l’ennesima diavoleria escogitata da Sa-
tana, per tramite dei filosofi, allo scopo di far abbassare la guardia di fron-
te ai suoi traffici (come la mafia, evidentemente, anche il Maligno opera 
più facilmente se si dice che non esiste). Rispetto alla pretesa di voler for-
nire una spiegazione di tutto ciò che accade in natura occorre assumere, se-
condo bodin, un atteggiamento più cauto e “confessare che solo Dio può 
rendere ragione di tutte le cose, perché per farlo occorre una scienza infini-
ta, che non può essere né degli uomini, né degli angeli, né di qualche altra 
10 Schmitt introduce questo parallelo per illustrare la differenza tra lo scetticismo di 
Pico e quello di Gassendi, in cui si mantiene la critica ad Aristotele, ma si perde la 
difesa della fede come fonte alternativa di conoscenza. nel suo approccio fideisti-
co, “Pico attained a position that comes remarkably close to both that Justin 
Martyr (or pseudo-Justin), whom he translated; and of nicolaus Cusanus, whom 
he took more seriously than anyone in Italy up to his time” (C.b. Schmitt, Gian-
francesco Pico della Mirandola, cit., p. 178).
11 Jean bodin, De la demonomanie des sorciers, a Paris, chez Jacques du Puys, 
1581. Per un inquadramento complessivo di questo testo si vedano P. Mesnard, La 
Démonomanie de Jean Bodin, in L’opera e il pensiero di Giovanni Pico della Mi-
randola nella storia dell’umanesimo, Firenze, Istituto nazionale di Studi sul Ri-
nascimento, 1965, pp. 333-356; N. Jacques-Chaquin, La Démonomanie des sor-
ciers: un lecture philosophique et politique de la sorcellerie, in Jean Bodin. 
Nature, histoire, droit et politique, ed. Y.C. zarka, Paris, Presses universitaires de 
France, 1996, pp. 43-70.
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creatura del mondo”.12 Persino Aristotele, pur avendo penetrato quant’altri 
mai i misteri del creato, non ha conosciuto che “la millesima parte delle 
cose naturali”13 e di altre ha fornito spiegazioni del tutto insoddisfacenti, 
come a proposito della salsedine del mare o dell’arcobaleno, per citare solo 
due dei consueti esempi sulle meraviglie del mondo che spesso contraddi-
cono quanto sta scritto nei libri dei filosofi (tali sono per esempio la torpe-
dine, il magnete o l’abitabilità degli antipodi).14 È proprio in relazione a tali 
incertezze e oscillazioni del pensiero filosofico che bodin evoca una prima 
volta Cusano, poiché “fra i primi uomini del suo tempo, ha intuito chiara-
mente la varietà, l’ambiguità e l’incertezza della dottrina di Aristotele”.15 
Ciò che di Cusano si rimarca perciò in queste righe è l’essere stato un let-
tore critico di Aristotele, peraltro come due suoi illustri colleghi porporati 
citati subito dopo, il Cardinale bessarione e soprattutto il Cardinale d’Ail-
ly, il quale dimostrò “con vive ragioni che non c’è una sola dimostrazione 
necessaria in Aristotele, fuorché quella con cui ha dimostrato che non c’e-
ra che un Dio”.16
 
12 Ivi, Preface au lecteur, [5]: “faut-il confesser par necessité, qu’il n’y a que Dieu, 
qui peut rendre raison de toutes choses. Car il faut une science infinie, qui ne peut 
estre ny és hommes, ny és Anges, ny en creature du monde”.
13 Ibidem: “plusieurs donnent louange de sçavoir è Aristote comme il est certain 
qu’il a beaucoup sçeu, & non pas toutesfois la milliésme partie des choses natu-
relles”.
14 Sul modo in cui le ‘meraviglie’ sfidano le convenzioni filosofiche rimandiamo a 
Jean Céard, La nature et les prodiges. L’insolite au XVIe siècle en France, Genève, 
Droz, 1977, passim; L. Daston e K. Park, Wonders and the Order of Nature, 1150-
1750, 1998; Le meraviglie del mondo. Mostri, prodigi e fatti strani dal Medioevo 
all’Illuminismo, tr. it. di M. Ferraro e b. Valotti, Roma, Carocci, 2000, passim. 
Stimolanti riflessioni sul rapporto tra fenomeni inspiegabili e causalità occulte, 
benché non demoniache, con particolare attenzione alla sfera medica e alla figura 
di Jean Fernel (1497-1558), si trovano in L. Deer Richardson, The Generation of 
Disease: Occult Causes and Disease of the Total Substance, in The Medical Re-
naissance of Sixteenth Century, eds. A. Wear, R.K. French e I.M. Lonie, Cambrid-
ge, Cambridge university Press, 1985, pp. 175-194, nonché nell’introduzione, a 
cura di John Henry, della recente edizione inglese del De abditis rerum causis di 
Fernel (Jean Fernel’s On the Hidden Causes of Things. Forms, Souls, and Occult 
Disease in Renaissance Medicine, Leiden-boston, brill, 2005).
15 J. bodin, Preface, [7]: “c’est pourquoy le Cardinal Cusan, des premiers hommes 
de son aage, a touché au doigt la varieté, ambiguité, & incertitude de la doctrine 
d’Aristote”.
16 Ibidem: “et sur tous le Cardinal d’Alciac, ou d’Ailly, a soustenu & discouru par vi-
ves raisons, qu’il n’y a pas une seule demonstration necessaire en Aristote, 
horsmis celle par laquelle il a demonstré qu’il n’y avoit qu’un Dieu”.
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nel contesto di questa Prefazione, tuttavia, tale atteggiamento assume 
un carattere peculiare: anziché segno di indipendenza intellettuale, esso ap-
pare piuttosto come un’apertura di credito al miracoloso, che secondo bo-
din non deve essere negato solo per il fatto di non poter essere spiegato in 
base alle conoscenze a nostra disposizione: se dovessimo accettare, infatti, 
solo quei fenomeni di cui siamo in grado di mostrare le cause, ci tocchereb-
be negare una quantità di eventi che si verificano regolarmente in natura 
senza che siamo in grado di indicarne il perché.17 un possibile criterio cui i 
filosofi, in specie gli aristotelici, invitano ad attenersi è quello della sensa-
zione: esortando a non credere se non a ciò che ricade all’interno dell’espe-
rienza sensibile, essi ritengono infatti di poter mettere fuori gioco tutte le 
possibili demonerie che ostacolano un’autentica comprensione razionale 
della natura. In questo modo, tuttavia, senza avvedersene, i filosofi segano 
il tronco su cui sono seduti, dal momento che è facilmente dimostrabile che 
noi non siamo in grado di giudicare in modo corretto neppure quel che ci 
capita letteralmente sotto gli occhi.
 
bodin ripropone il problema, già sollevato da Pico, riguardante il crite-
rio della verità (indicato espressamente in greco nel testo: κριτήριον τῆς 
ἀληθείας)18 e del relativo conflitto fra dogmatici e scettici: mentre i primi 
indicano un criterio per distinguere il vero dal falso, gli scettici, “conside-
rando che nell’anima razionale non entra nulla che non sia stato in prece-
denza percepito dai sensi, e considerando che i sensi ci ingannano, hanno 
concluso che non si può sapere nulla”19 (si noti la declinazione ad hominem 
dell’argomentazione, pensata chiaramente in funzione antiaristotelica e an-
tiscolastica). Sulla base di queste distinzioni, bodin introduce subito dopo 
una vera e propria genealogia dello scetticismo. Il primo a scoprire il carat-
tere incostante e ingannevole dei sensi, per lui, sarebbe stato Socrate, capo-
17 Ivi, [11-12]: “Or les hommes, qui ont la craincte de Dieu, apres avoir veu les hi-
stoires des Sorciers, & contemplé les merveilles de Dieu en tout ce monde, & leu 
diligemment sa loy, & les histoires sacrees, ne revoquent point en doute les cho-
ses qui semblent incroyables au sens humain, faisant iugement, que si plusieurs 
choses naturelles sont incroyables, & quelques unes incomprehensibles, à plus 
forte raison la puissance des intelligences supernaturelles, & les actions des esprits 
est incomprehensible”.
18 Cfr. ivi, [12].
19 Ibidem: “mais les Sceptiques voyans qu’il n’entre rien en l’ame raisonnable, qui 
n’ait premierement esté perçeu par le sens, & que les sens nous abusent, ilz ont 
tenu qu’on ne peut rien sçavoir”. Qu’on ne peut rien savoir è la traduzione lette-
rale di Quod nihil scitur, titolo della celebre opera di Francisco Sanchez pubblica-
ta proprio in quello stesso 1581.
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fila di una vera e propria “setta”, che si arricchì col tempo dei contributi di 
altri pensatori, ovvero Arcesilao (vale a dire la nuova Accademia), lo stoi-
co eterodosso Aristone di Chio, l’inevitabile Pirrone e il più evitabile Eril-
lo di Cartagine.20 Sorvolando ora sulla congruenza di questo elenco, ciò 
che è importante osservare è che il quinto della lista, con un salto cronolo-
gico più che millenario, è proprio Cusano.21 A differenza di Pico, che indi-
vidua più che altro un’analogia, per così dire, formale, tra l’ambiguità di 
certi filosofi antichi e quella di Cusano, senza associarlo direttamente alla 
tradizione scettica, bodin sembra prospettare invece una continuità presso-
ché diretta tra gli antichi scettici e il Cardinale di Cusa. Se è possibile con-
siderare come filosofi dogmatici, ossia “Docteurs”, quanti affermano di 
possedere un saldo criterio di verità, coloro che negano di averlo – da So-
crate a Cusano – andranno infatti chiamati ‘scettici’ o ‘efettici’, vale a dire 
“Douteurs”.22 Il prezzo di questa rilettura non è tuttavia trascurabile: in que-
sto modo, infatti, la posizione di Cusano viene sostanzialmente appiattita 
sul tema della critica alla conoscenza sensibile, che non rende conto della 
complessità del suo pensiero (per cui Pico aveva manifestato invece mag-
giore attenzione).
3. Conclusione
 
Ha scritto Cesare Vasoli che l’Heptaplomeres, il grande dialogo di bo-
din sul confronto fra le fedi, rimasto a lungo inedito, segna idealmente la 
20 Dei nomi elencati, questo sembra quello più fuori contesto, dato che, secondo 
Diogene (Vite dei filosofi, VII, 2, 165-166), Erillo poneva il fine dell’uomo nella 
scienza e proprio per questa sua opinione, esattamente negli stessi anni in cui scri-
ve bodin, viene citato criticamente da Montaigne all’inizio dell’Apologia di 
Raymond Sebond: “in verità, la scienza è una gran cosa, e utilissima. Quelli che la 
disprezzano, dimostrano a sufficienza la loro stoltezza; tuttavia, io non stimo il 
suo valore fino a quel grado estremo che alcuni le attribuiscono, come il filosofo 
Erillo, che riponeva in essa il sommo bene e riteneva che da lei dipendesse di ren-
derci saggi e felici; cosa che io non credo” (Montaigne, Saggi, II, 12; tr. it. F. Ga-
ravini, Milano, Adelphi, 1992, p. 564). All’origine di questo inserimento sta con 
ogni probabilità la testimonianza di Cicerone, che presenta costantemente insieme 
nei suoi scritti le dottrine di Aristone, Pirrone ed Erillo. Su questo tema cfr. A.M. 
Ioppolo, Aristone di Chio e lo stoicismo antico, napoli, bibliopolis, 1980, pp. 
176-179.
21 J. bodin, Preface, [12-13]: “et depuis ceste secte print accroissement par le moyen 
d’Arcesilas chef de l’Academie, & fut suivy d’Ariston, Pirrhon, Herile, & de no-
stre memoire par le Cardinal Cusan, aux livres qu’il a fait de la Docte ignorance”.
22 Cfr. ivi, [13].
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fine della lunga stagione umanistica e del suo mito concordistico ben rap-
presentato da Pico e Cusano: se in quest’ultimo, infatti, il riconoscimento 
della diversità delle prospettive in gioco non precludeva la fiducia nel dar-
si di un principio comune di cui tutte quelle prospettive sarebbero state ap-
punto solo diversi riflessi, l’opera di bodin attesta il passaggio ad una fase 
di rassegnazione rispetto alla possibilità di un accordo su questioni che re-
stano per loro natura inaccessibili alla ragione umana.23 Rispetto ad una si-
mile ricostruzione, si potrebbe chiosare che la dotta ignoranza sembra tra-
mutarsi allora da ambizioso metodo di indagine di una realtà 
incomprensibile, ma la cui verità si intravede però sempre come orizzonte 
verso cui ci si avvicina indefinitamente, benché ciascuno per la propria 
strada, a più modesta tecnica di convivenza umana necessaria ad esorcizza-
re i conflitti già in corso. In questo senso la complessità teoretica di Cusa-
no, ancora avvertita e rielaborata da Gianfrancesco Pico, per cui lo scetti-
cismo era solo una sfaccettatura del suo pensiero, pare davvero contrarsi 
nel giudizio di bodin in un generico scetticismo, che le fa perdere tutta la 
sua spinta ideale e forse anche una qualche reale utilità per chi ha ormai a 
disposizione le opere di Sesto Empirico, che sono più agevoli e servono 
meglio a questo nuovo scopo. Questo potrebbe spiegare perché una lettura 
in chiave scettica di Cusano, la cui possibilità è testimoniata da questi pas-
si di Pico e di bodin, non abbia incontrato particolare fortuna in un perio-
do che pure conobbe un autentico revival scettico quale fu la prima età mo-
derna. Ma ovviamente anche la nostra non è altro – né potrebbe essere 
altrimenti – che una congettura.
23 Cesare Vasoli, De Nicolas de Kues et Jean Pic de la Mirandole à Jean Bodin: trois 
‘colloques’, in Jean Bodin. Actes du Colloque Interdisciplinaire d’Angers (24-27 
Mai 1984), Angers, Presses de l’université d’Angers, vol. 1, 1985, pp. 253-275. 
una più recente riflessione sul problema, in cui torna più volte il nome di Cusano 
accanto a quello di bodin, è offerta da Pierre Mesnard, Le Colloquium heptaplo-
meres et la religion de la raison, in Jean Bodin. Nature, histoire, droit et politique, 
ed. Y.-C. zarka, cit., pp. 71-88.
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abstract: this paper tackles the issue of the role of Cusanus in the history of 
science, in particular of astronomy, on the basis of his reception by Johannes Ke-
pler. While in 1596, in the Mysterium cosmographicum, the German astronomer 
deemed his own “Pythagorean” model for the heliocentric cosmos to be in fun-
damental accordance with the finitist conception of Cusanus, in later works, be-
ginning in 1610, Kepler changed his mind and attached to Cusanus an infinitist 
outlook close to that of Giordano bruno. It is argued that this new interpretation 
was due to contextual as well as historical reasons. on the one hand, after his ar-
rival in Prague, in 1600, Kepler entered an intellectual environment, in which the 
ideas of bruno where held in great esteem. Thus, he had to confront the details of 
the nolan philosophy and this had consequences on his reading of Cusanus. on 
the other hand, the mathematical precision presupposed by his investigations on 
planetary motions, beginning with the theory of Mars, was at odds with basic 
epistemological and ontological assumptions underlying Cusanus’s theory. More 
in general, Kepler’s changing opinions on Cusanus are signs of a shift in natural 
philosophy and science from a Renaissance “principle of contingency” to deter-
ministic and mechanistic conceptions.
 
keywords: history of science, Renaissance astronomy, historical epistemology, Jo-
hannes Kepler, nicholas Cusanus, principle of contingency.
 
 
La ricchezza e la fecondità delle prospettive epistemologiche, naturali, 
astronomiche e matematiche di Cusano è al centro delle considerazioni de-
gli storici della filosofia e della scienza da molto tempo.1 Lettori ed inter-
preti antichi e recenti hanno sottolineato a più riprese l’importanza della 
sua opera per la cosmologia e le discipline correlate, quali astronomia e fi-
sica. In particolare il secondo libro della Dotta ignoranza è stato fonte d’in-
teresse per il modo di affrontare temi quali le dimensioni e la struttura del 
cosmo, insieme al principio di omogeneità cosmologica e alla pluralità dei 
1 Cfr. Nikolaus von Kues. Vordenker moderner Naturwissenschaft?, eds. K. Rein-
hardt e H. Schwaetzer, Regensburg, Roderer, 2003, passim.
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mondi; senza dimenticare il moto terrestre, la validità e i limiti dell’inter-
pretazione matematica dei fenomeni naturali.
In questo saggio approfondirò il significato di Cusano nella storia della 
scienza in generale e dell’astronomia in particolare. Partirò dalla prospetti-
va di Johannes Kepler, protagonista della scienza moderna che visse a ca-
vallo dell’epoca di Copernico e bruno, da un lato, e di quella di Descartes, 
newton e Leibniz, dall’altro. Mi soffermerò sulla ‘contingente geometria’ 
del cosmo della Dotta ignoranza e sulla concezione naturale che vi è sotte-
sa. La prospettiva cusaniana, infatti, rappresenta una stagione filosofica di 
cui Keplero fu culmine e conclusione. Considererò quindi entusiasmi e ri-
pensamenti di Keplero riguardo all’epistemologia e alla filosofia naturale 
di Cusano come rivelatori dello sviluppo intellettuale dell’astronomo 
nell’ambito di più vasti cambiamenti culturali, soprattutto teorici, nel con-
cepire la natura e il metodo d’indagine naturale.
 
 
1. I due Cusano di Keplero
 
Il celeberrimo capitolo II del Mysterium cosmographicum (Tübin-
gen, 1596), in cui il giovane Keplero proponeva la “pitagorica” dimo-
strazione a priori del sistema eliocentrico, si apriva con un elogio del 
“divinus Cusanus”. Dopo aver riassunto, nella prima sezione dell’ope-
ra, i vantaggi geometrico-astronomici del sistema eliocentrico coperni-
cano rispetto a quello geocentrico tolemaico – a partire dalla maggiore 
semplicità nella spiegazione dei moti retrogradi dei pianeti e dalla cor-
relazione di periodi e distanze planetarie – Keplero affrontava le ragio-
ni metafisiche. Queste devono avere carattere archetipico, essere cioè 
ascrivibili ad un ordine ideale di matrice platonica. In particolar modo 
esse avrebbero dovuto render conto del perché la creazione divina do-
vesse essere un cosmo a sei sfere planetarie, seguendo l’insegnamento 
di Copernico, e non sette, come avrebbe voluto la teoria di Tolomeo – 
in cui Sole e Luna si trovano equiparati a Mercurio, Venere, Marte, 
Giove e Saturno.
Keplero individuava la soluzione dell’enigma cosmografico nell’iscri-
zione e circoscrizione degli orbes planetarum nei cinque poliedri ‘platoni-
ci’: tetraedro, cubo, ottaedro, dodecaedro e icosaedro.2 A quanto si legge, 
Dio diede origine al mondo “secondo quantità” in modo tale da esprimere 
2 J. Kepler, Mysterium cosmographicum, in Gesammelte Werke, München, beck, 
vol. I, 1993, p. 26.
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la distanza che separa creatura e Creatore da un punto di vista ontologico e 
assiologico. Tale scarto sarebbe analogo al paradossale rapporto che inter-
corre tra poliedro e sfera o, come voleva Cusano, tra poligono e circonfe-
renza. Tale riferimento riguarda il problema della quadratura del cerchio, 
variamente modulato da quest’ultimo in chiave geometrica, epistemologi-
ca e metafisica, e da lui risolto su di un piano sovrarazionale, quello intel-
lettuale della coincidentia oppositorum.
Sulla scia dell’illustre filosofo e teologo, Keplero vide inoltre nella figu-
ra della sfera un’immagine della trinità: il centro corrisponderebbe al Pa-
dre, la circonferenza al Figlio ed il raggio allo Spirito Santo:
 
Quantitatem autem Deus ideo ante omnia existere voluit, ut esset curvi ad 
rectum comparatio. Hac enim una re divinus mihi Cusanus, aliique videntur, 
quod recti, curvique ad invicem habitudinem tanti fecerunt, et curvum Deo, 
rectum creaturis ausi sint comparare; ut haud multo utiliorem operam praesti-
terint, qui Creatorem creaturis, Deum homini, iudicia divina humanis, quam 
qui curvum recto, circulum quadrato aequiparare conati sunt.
Cumque vel in hoc solo satis constitisset penes Deum quantitatum aptitudo, 
et curvi nobilitas; accessit tamen et alterum longe maius: Dei triuni imago in 
sphaerica superficie, Patris scilicet in centro, filii in superficie, spiritus in ae-
qualitate σχέσεως inter punctum et ambitum. Nam quae Cusanus circulo, alii 
forte globo tribuerent. Ea ego soli sphaericae superficiei arrogo. nec persuade-
ri possum, curvo rum quicquam nobilius esse, aut perfectius ipsa sphaerica su-
perficie.3
 
Agli occhi del giovane Keplero Cusano aveva avuto il merito di indica-
re la via per trovare le ragioni riposte dell’ordine e della figura del mondo; 
in particolare della sua sfericità finita. Tale interpretazione finitistica della 
cosmologia cusaniana è in stridente contrasto con la lettura di Giordano 
bruno, riproposta da classici moderni della storia intellettuale quali Indivi-
duum und Kosmos (Leipzig, 1927) di Ernst Cassirer o From the closed 
World to the Infinite Universe (baltimore, 1957) di Alexandre Koyré. Ad 
uno studio più attento la prospettiva di Keplero non appare però ingiustifi-
cata, soprattutto se si evita un livellamento del pensiero cusaniano su quel-
lo bruniano.4 Essa doveva basarsi sul De theologicis complementis,5 scritto 
3 Ivi, p. 23.
4 Cfr. P. Secchi, “Del mar più che del ciel amante”: Bruno e Cusano, Roma, Edi-
zioni di storia e letteratura, 2006, passim.
5 Cfr. H. Schwaetzer, Coincidentia oppositorum in der metaphysischen Erzeugung 
des Kreises, in “Freiburger zeitschrift für Philosophie und Theologie”, XLVI 
(1999), p. 192.
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da Cusano nel 1453 quale integrazione speculativa di un trattato sulla qua-
dratura del cerchio, De mathematicis complementis. In questo scritto la for-
ma del cosmo veniva presentata nei termini seguenti:
 
universum igitur sic eductum concipitur de illo uno puncto, sicut si de uno 
puncto educeretur una linea, ut de illa fiat unus trigonus vel unus tetragonus et 
ultimum atque simplicissimum atque perfectissimum et creatori simillimum 
circulus. […] In circulo vero [coincidunt] unitas et infinitas, unitas essentiae et 
infinitas angulorum. Immo ipsa infinitas est unitas. Circulus enim est totus an-
gulus, sic est unus pariter et infinitus, et est actus omnium formabilium angulo-
rum ex linea. Ex quo elicias, quomodo creator unius universi ex uno puncto, 
quem creavit, fecit prodire unum universum in similitudine.6
 
Come Keplero osservava nel Mysterium, il circulum di cui si legge in 
Cusano a proposito del perimetro dell’universo va inteso piuttosto come 
globo. È verosimile che proprio da questo passo dei Complementi egli de-
rivasse l’opinione del 1596 che Cusano fosse fautore della finitezza del co-
smo. Stando a quest’ultimo il cerchio, in quanto poligono di infiniti lati, 
compendia le due idee contrarie di finito e infinito.7
Keplero non rimase fedele alla lettura finitistica della cosmologia cusa-
niana. In opere posteriori, pubblicate ad anni di distanza dal Mysterium, si 
incontra un punto di vista diverso. nella Narratio de observationibus a se 
quatuor Iovis satellitibus erronibus (Frankfurt a.M., 1611), l’astronomo – 
all’apice della sua carriera quale matematico imperiale a Praga – confer-
mava le scoperte telescopiche di Galileo Galilei. Sosteneva la veridicità del 
resoconto del Sidereus nuncius (Venezia, 1610) circa l’esistenza degli 
“astri medicei”, sebbene all’epoca non avesse ancora potuto osservare i 
quattro satelliti di Giove. Sosteneva infatti che, se Galilei avesse voluto 
mentire, non avrebbe avuto alcuna ragione di limitarsi a porre solo quattro 
lune intorno ad un pianeta, ma si sarebbe inventato un numero infinito di 
pianeti ruotanti intorno ad altre stelle come bruno. “nam si consilium ca-
pisse author [Galilaeus], ementiri novos planetas, cur quaeso non infinitos 
6 Cusano, De theol. compl. 44-45.
7 L’infinitezza, indeterminatezza o incommensurabilità del cerchio si riferisce al 
problema della quadratura che, assieme all’incommensurabilità della diagonale 
al lato del quadrato e alla trisezione dell’angolo, costituì uno scandalo della ra-
gione matematica dall’antichità classica alla prima età moderna. Cfr. T. Müller, 
Perspektivität und Unendlichkeit. Mathematik und ihre Anwendung in der 
Frührenaissance am Beispiel von Alberti und Cusanus, Regensburg, Roderer, 
2010, pp. 83-90.
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circa fixas infinitas commentus est, ut Cardinali Cusano, ut bruno aliisque 
suffragaretur, eorumque authoritate versisimilia diceret?”. 8
È importante notare che, in questo passo del 1611, Keplero attribuisce a 
Cusano una cosmologia infinitistica analoga a quella di bruno, secondo la 
linea interpretativa prevalente nella Prima Età Moderna, ma in contrasto 
con l’interpretazione finitistica mostrata dallo stesso autore nel 1596.9 nel-
la Narratio Keplero attribuì ad entrambi i pensatori la stessa concezione 
dell’universo quale tutto senza confini, ossia la concezione propugnata dal 
filosofo italiano in opere quali il De l’infinito universo et mondi (London, 
1584) o il De innumerabilibus, immenso et infigurabili (Frankfurt a.M., 
1591).
Questo mutamento nella lettura di Cusano va certamente attribuito al 
suo incontro con il pensiero di bruno, la cui filosofia godeva allora di gran-
de considerazione a Praga. Portavoce e propagatori delle sue idee erano il 
cancelliere imperiale Wacker von Wackenfels, protettore di Keplero, ed il 
naturalista inglese Edmund bruce, mediatore tra lui e Galilei, nonché varie 
persone che avevano conosciuto bruno di persona, come il poeta Haveken-
tal, noto come Valens Acidalius, il duca Heinrich Julius di braunschweig-
Wolfenbüttel (a Praga dal 1607) e lo stesso imperatore Rodolfo II.10
Dopo l’arrivo a Praga nel 1600 come assistente di tycho Brahe prima e 
come matematico imperiale poi, Keplero entrò a far parte di questo vivace 
milieu intellettuale. nondimeno si rifiutò sempre di accettare la visione di 
un universo sconfinato e acentrico, popolato da innumerevoli sistemi stel-
lari. Anzi, prese le distanze da simili opinioni già nel De stella nova del 
8 J. Kepler, Narratio de observationibus a se quatuor Iovis satellitibus erronibus, in 
Gesammelte Werke, cit., vol. IV, 1941, p. 317.
9 Cfr. S. Meier-oeser, Die Präsenz des Vergessenen: Zur Rezeption der Philosophie 
des Nicolaus Cusanus von 15. bis 18. Jahrhundert, Münster, Aschendorff, 1989, 
passim. Cfr. anche P.D. omodeo, Nikolaus von Kues als Kopernikaner: Sein Bei-
trag zur Astronomie nach der Auffassung der Renaissance, in “Coincidentia. 
zeitschrift für europäische Geistesgeschichte”, II (2011), 2, pp. 403-444, e Idem, 
Minimum und Atom: eine Begriffserweiterung in Brunos Rezeption des Cusanus, 
in Die “Modernitäten” des Nicolaus Cusanus, ed. T. Müller, bielefeld, Transcript 
Verlag, 2012, pp. 285-304.
10 Cfr. P.D. omodeo, Astronomia, filosofia e teologia nel tardo Rinascimento tedesco: 
Heinrich Julius di Braunschweig e il soggiorno di Giordano Bruno in Germania, in 
“Giornale Critico della Filosofia Italiana”, XC (2011), pp. 324-326. Su Bruce cfr. 
M. bucciantini, Galileo e Keplero. Filosofia, cosmologia e teologia nell’Età della 
Controriforma, torino, Einaudi, 2003, pp. 93-116. Su Acidalius: L. Di Giammatteo, 
Valentini Acidali Epigrammata testimonianza del dibattito demonologico a Helm-
stedt, “bruniana & Campanelliana”, XVII (2011), 2, pp. 573-584.
220 Cusano e Leibniz 
1606. Sulla confutazione della dottrina bruniana della pluralità dei mondi 
tornò nella Dissertatio cum Nuncio sidereo (Praha, 1610), precedente la so-
prammenzionata Narratio sui satelliti gioviali, e nell’Epitome astronomiae 
Copernicanae (1618-1622).11
È soprattutto la Dissertatio, colloquio serrato con Galileo riguardo alle 
prime sensazionali osservazioni telescopiche, ad offrirci una chiave per 
comprendere la subentrata lettura bruniana di Cusano:
 
Wackherio […] visum, haud dubie circa fixarum aliquas circuire novos hos 
planetas, (quale quid iam a multo tempore mihi ex Cardinalis Cusani et Iorda-
ni bruni speculationibus obicierat) ac, si quatuor ibi latuerint hactenus plane-
tae, quid igitur impedire, quin credamus, innumerabiles porro alios obidem, 
hoc initio facto detectum iri: adeoque vel mundum hunc ipsum infinitum, ut 
Melisso et Philosophiae magneticae authori Gulielmo Gilberto Anglo placuit: 
vel, ut Democrito et Leucippo, et ex recentioribus bruno et brutio, tuo Galilaee 
et meo amico, visum infinitos alios mundos (vel, ut brunus, terras), huius no-
stri similes esse.12
 
Alla notizia delle scoperte galileiane Wackenfels ritenne inizialmente 
che il telescopio avesse confermato le concezioni di bruno. Dal passo cita-
to apprendiamo che proprio lui era solito accostare le cosmologie “di Cusa” 
e “di nola”. Per quanto riguarda Keplero, egli non pare intenzionato a di-
stanziarsi dall’interpretazione del suo amico e protettore, ma soltanto circa 
le tesi infinitistiche. Si sarebbe detto sollevato dall’apprendere, alla lettura 
del resoconto galileiano, che i nuovi pianeti non si trovavano oltre confini 
del sistema solare ed erano quindi integrabili in una più tradizionale visio-
ne dell’universo quale sphaera mundi.
 
 
2. Necessità kepleriana
 
Se le ragioni della reinterpretazione di Cusano da parte di Keplero han-
no, in una certa misura, carattere estrinseco, legate a contingenze della sua 
biografia, in particolare al contesto culturale praghese e alla recezione di 
bruno, non vanno trascurati motivi di disaffezione di ordine teorico ed epi-
stemologico. oltre all’attribuzione a Cusano di una concezione bruniana 
11 Cfr. M.A. Granada, Kepler and Bruno on the Infinity of the Universe and of Solar 
Systems, in “Journal for the History of Astronomy”, XXXIX (2008), pp. 469-495.
12 J. Kepler, Gesammelte Werke, cit., vol. II, 1939, p. 289.
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avant la lettre vanno vagliate ragioni filosofiche che potremmo far cadere 
sotto la rubrica della “contingenza e necessità naturali”.
Per lo studio delle convinzioni epistemologiche di Keplero si è spesso 
guardato all’Apologia pro Tychone. Questo scritto, commissionatogli da 
brahe per contrastare Raimarus ursus nel corso della querelle sulla priori-
tà nella scoperta del sistema geo-eliocentrico, trattava la questione della 
validità delle ipotesi astronomiche e rigettava qualunque forma di conven-
zionalismo calcolatorio, soprattutto quello di Pierre de la Ramée, lecteur 
royal a Parigi.13 Keplero sosteneva che qualunque modello planetario (tole-
maico, copernicano, o “tichonico”) aveva conseguenze sul piano fisico – 
ad esempio, per quanto riguarda la distanza delle stelle fisse, le dimensioni 
dell’universo, la parallasse di Sole e Marte e le rispettive distanze dalla 
Terra. Rifiutava pertanto la distinzione invalsa tra una trattazione matema-
tica o “calcolatoria” ed una fisica interessata alla “realtà” e alle “cause” dei 
fenomeni studiati.14 A suo avviso non si poteva fingere che ipotesi alternati-
ve fossero equivalenti, ovvero assumerle in termini meramente utilitaristi-
ci, per i fini del calcolo di posizioni astronomiche, senza tener conto di pre-
supposti e conseguenze sul piano reale.15
Sul tema della necessità dell’ordine naturale è inoltre utile rivolgersi 
all’Astronomia nova (Praga, 1609) e ai presupposti filosofici della prassi 
scientifica sottesa all’opera con cui Keplero comunicò la teoria dell’orbita 
ellittica di Marte e la ratio della sua velocità. L’astronomo aveva comincia-
to a dedicarsi alla teoria planetaria di Marte sin dal suo arrivo a Praga, 
come attestano i suoi taccuini.16 La dedicatoria dell’Astronomia nova è fa-
13 Cfr. n. Jardine, The Birth of the History and Philosophy of Science: Kepler’s A de-
fence of Tycho against Ursus, Cambridge, university Press, 1984, passim. Cfr. an-
che M.A. Granada, El debate cosmológico en 1588: Bruno, Brahe, Rothmann, 
Ursus, Röslin, Napoli, Bibliopolis, 1996, passim e n. Jardine e A. Segonds, La 
guerre des astronomes: La querelle au sujet de l’origine du système géo-héliocen-
trique à la fin du XVIe siècle, Paris, Les belles Lettres, 2008, passim.
14 Cfr. P. barker e b.R. Goldstein, Realism and Instrumentalism in Sixteenth Centu-
ry Astronomy: A Reappraisal, in “Perspectives on Science”, VI (1998), 3, pp. 232-
258. Cfr. anche G.E.R. Lloyd, Saving the Appearances, in Idem, Methods and 
Problems in Greek Science, Cambridge, university Press, 1991, pp. 248-277.
15 Cfr. P.D. omodeo, Perfection of the World and Mathematics in Late Sixteenth-
Century Copernican Cosmologies, in The Invention of Discovery (1500-1700), 
J.D. Fleming (ed.), Farnham e burlington, Ashgate, 2011, pp. 97-99.
16 Cfr. W.H. Donahue, Kepler’s Fabricated Figures: Covering Up the Mess in the 
new Astronomy, in “Journal for the History of Astronomy”, XIX (1988), pp. 217-
237, e Idem, Kepler’s First Thoughts on Oval Orbits: Text, Translation, and Com-
mentary, in “Journal for the History of Astronomy”, XXIV (1993), pp. 71-100.
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mosa per verve e pathos letterario. nel presentare l’opera all’imperatore 
Rodolfo II, Keplero dipingeva le sue ricerche su Marte come una lunga 
guerra col dio pagano, al termine della quale, vittorioso, egli poteva conse-
gnare il nemico in catene al suo sovrano: “exhibeo Captivum Nobilissi-
mum, iam pridem auspiciis Maiestatis Vestrae bello difficili et laborioso a 
me acquisitum”.17 Il successo, si legge, era stato preparato da brahe, dux in 
hac militia, il quale aveva studiato con estrema perizia tutte le mosse 
dell’avversario (omnes nobis hostis huius consuetudines exploravit), le sue 
manovre militari (omnem militiae rationem observavit), sino a svelarne i 
piani più riposti (omnia consilia detexit). Morendo brahe aveva affidato ai 
posteri le preziose informazioni (librisque moriens perscripta reliquit).18 
Fuor di metafora, si trattava delle osservazioni celesti raccolte in anni ed 
anni nel castello osservatorio di uraniborg in Danimarca, prima dell’esilio 
volontario a Praga. Avvalendosi di tali dati, Keplero era riuscito a “ridurre 
Marte in catene”, le catene del calcolo (constrictum vinculis calculi).19
Come egli stesso spiegava nell’Astronomia nova, nessuna approssima-
zione aveva potuto soddisfarlo in quanto egli mirava a stabilire una perfet-
ta corrispondenza tra modello fisico-geometrico e dati osservativi. Tale esi-
genza veniva soddisfatta dalla tesi dell’orbita ellittica e la legge delle aree 
spiegata, dal punto di vista fisico, attraverso l’azione di una virtus proma-
nante dal Sole. Per Keplero la natura è regolata da una perfezione geome-
trica senza scarti, sicché la sua ricerca poteva dirsi conclusa solo con l’esat-
tissima determinazione del percorso e dei tempi del pianeta. In tal modo, 
esigenze astronomiche, fisiche, metafisiche e teologiche venivano soddi-
sfatte tutte in una volta.
 
 
3. La contingenza della natura quale possibilitas determinata
 
Se ci volgiamo ora alla concezione naturale di Cusano, ci imbattiamo in 
una prospettiva molto diversa, inconciliabile con quella del Keplero dell’A-
stronomia nova. Il secondo libro della Dotta ignoranza comincia con l’appli-
cazione della regula nostra “praecisa aequalitate solum Deo convenit” a tut-
ti gli ambiti dello scibile, a partire dalle discipline del quadrivio (aritmetica, 
geometria, astronomia e musica) sino alle arti medica, alchemica e magica. 
Quanto all’applicazione del principio dell’ignoranza all’astronomia, ecco le 
17 Kepler, Astronomia nova, in Gesammelte Werke, cit., vol. III, 1990, p. 7.
18 Ivi, p. 9.
19 Ivi, p. 7.
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parole del Cusano: “caeli etiam dispositio [...] praecise scibilis non est. Et 
cum nulla duo loca in tempore et situ praecise concordent, manifestum est iu-
dicia astrorum longe in sua particularitate a praecisione esse”.20
L’universo sarebbe costituito da tre principi inscindibili: forma, spirito e 
materia.21 Cusano ne desume che i modi universali d’essere sono quattro: la 
necessità assoluta, cioè Dio, la necessità del complesso, cioè la forma det-
ta anche anima del mondo, la possibilità determinata, cioè lo spirito o na-
tura, e infine la possibilità assoluta, cioè la materia. Gli ultimi tre modi di 
essere forniscono l’inseparabile trama dell’universo: tutte le cose sono in-
fatti la risultante di un intreccio tra necessità e possibilità, connesse nella 
contingenza. Va rilevato che il capitolo in cui Cusano discute il carattere 
trinitario dell’universo, il settimo del secondo libro, fa da pendant al setti-
mo del primo, sulla trinità di Dio. In II,7 si legge infatti che la possibilità (o 
materia) è contrazione dell’unità (ossia del Padre), la forma (o anima mun-
di, o necessitas complexionis) dell’eguaglianza (il Figlio) e lo spirito (o 
contingenza) della connessione (lo Spirito Santo). L’universo figura quale 
espressione trinitaria nella distinzione dei tre modi essendi inseparabili del-
la Trinità indistinguibile dell’assoluto. nella Dotta ignoranza quindi l’e-
spressione di Dio nel mondo va cercata non tanto negli elementi della sfe-
ra, centro, superficie e raggio, come voleva il giovane Keplero, bensì nelle 
tre categorie modali di necessità, contingenza e possibilità.
La contingenza è l’elemento di connessione tra i primi due. Essa è detta 
in primo luogo “spirito”, dato che è un elemento dinamico: la connessione 
tra indeterminato e necessario, tra potenza e atto, è possibile solo in movi-
mento. Lo spirito procede dunque dalle due fonti della possibilità e dell’a-
nima del mondo, dalla cui unione scaturisce la contingenza, fatta da un lato 
di indeterminatezza e dall’altro di una vincolante necessità formale.22 Tale 
connessione è detta dal Cusano, oltre che spirito, anche natura: “est igitur 
hic spiritus per totum universum et singulas eius partes diffusus et contrac-
tus, qui natura dicitur. unde natura est quasi complicatio omnium, quae per 
motum fiunt”.23 La natura è il movimento “dell’amorosa connessione di tut-
te le cose verso l’unità”, o anche il movimento per cui le cose sono nel 
modo migliore possibile e si conservano in sé e nella specie.
20 Cusanus, De docta ign. II, 61.
21 Cfr. ivi II, 83.
22 Cfr. ivi II, 97.
23 Ivi II, 97-98.
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4. La geometria del cosmo tra contingenza e necessità
 
La filosofia naturale di Cusano non è isolata ma è rappresentativa di tut-
ta un’epoca. nel Rinascimento vige una concezione della realtà finita per-
meata dalla contingenza. Anche quando si assuma che la natura naturata 
sia scritta in caratteri matematici, non vi è spazio né per determinismo né 
per esattezza, ma soltanto per libertà e variatio. Lo scarto tra matematica 
astratta e reale fu, ad esempio, uno dei temi principali della riflessione ato-
mistica del bruno del De triplici minimo et mensura (Frankfurt a.M., 
1591). Il tema è ampiamente presente nella letteratura astronomica e mec-
canica del tempo. ne sono esempio il moderato convenzionalismo di Era-
smus Reinhold, noto autore delle “copernicane” Prutenicae tabulae 
(Tübingen, 1551),24 e le concezioni dei pionieri della meccanica rinasci-
mentale, che manifestano la convinzione che vi debba sempre essere una 
certa incongruenza tra perfezione matematica e realtà fisica.25
È utile menzionare anche la prospettiva del matematico di casa Savoia 
Giovanni battista benedetti, apprezzatissimo da Keplero26 e modello di Ga-
lilei per molti versi. I suoi studi di filosofia naturale, in particolare di fisica 
e meccanica, sono un tentativo di sviluppare una scienza matematica del 
moto ispirata ad Archimede, e la sua propensione per l’eliocentrismo fan-
no di lui uno dei più avveniristici pensatori naturali del tardo Cinquecen-
to.27 Anche nel suo caso una filosofia matematica non implica determini-
smo o perfezione del mondo fenomenico. benedetti asserisce infatti che la 
perfezione celeste non va ricercata in rapporti matematici ma in una Prov-
videnza di ordine superiore, in un passo del Diversarum speculationum 
mathematicarum et physicarum liber (Torino, 1585) in cui tratta dell’armo-
24 Cfr. P.D. omodeo, Copernicus in the Cultural Debates of the Renaissance: Re-
ception, Legacy, Transformation, in Preprints of the Max Planck Institute for the 
History of Science, berlin, Max-Planck-Institut für Wissenschaftsgeschichte, vol. 
1, 2012, pp. 135-144.
25 Cfr. P.D. omodeo e J. Renn, Kontingenz in mentalen Modellen der Renaissance-
Mechanik, in Contingentia. Transformationen des Zufalls – Zufälle der Transfor-
mation, eds. H. böhme et alii, in corso di stampa.
26 J. Kepler a Samuel Hafenreffer (Praga, 16 nov. 1606), in Gesammelte Werke, cit., 
vol. XV, 1995, p. 359.
27 Cfr. J. Renn e P.D. omodeo, Guidobaldo Del Monte’s Controversy with Giovan 
Battista Benedetti on positional heaviness, in Guidobaldo del Monte (1545–
1607). Theory and Practice of the Mathematical Disciplines from Urbino to Eu-
rope, eds. A. becchi et alii, berlino, epubli, 2013, pp. 53-94.
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nia pitagorica dei moti celesti.28 Salta agli occhi la distanza rispetto a Ke-
plero, che nel celebre Harmonices mundi (Linz, 1619) si prefigge di deter-
minare con esattezza matematica le musiche planetarie.
Effemeristi ed ingegneri rinascimentali, nella loro prassi, dovevano con-
frontarsi costantemente con un certo grado d’imperfezione, considerato ac-
cettabile ed attribuibile, oltre che all’imperizia tecnica e ad un margine di 
errore del calcolo, alla natura stessa – o meglio, alla “materia, per la sua 
contingenza”, come scrisse Galilei al suo mecenate Guidobaldo Del Mon-
te da Padova, il 29 novembre 1602.29 nella filosofia del tempo la contin-
genza riguarda sia la totalità del reale – nella sua “fatticità” – sia i singoli 
processi naturali. Natura naturans, vita e movimento sottesi a tutte le cose, 
si esprimono in termini geometrici sì, ma con un certo grado di libertà. La 
scienza, la tecnica e la natura stessa possono procedere more geometrico, 
ma ciò non comporta in alcun modo il meccanicismo deterministico di epo-
che successive. Durante il Rinascimento la contingenza non è ancora vista 
quale indice della limitatezza del sapere umano rispetto alla complessità 
del reale. Questo avverrà con le filosofie meccanicistiche del Seicento. 
una sorta di “principio di indeterminatezza” aleggia in concezioni naturali 
che precedono l’epoca di Leibniz, caratterizzata dall’applicazione di un 
ferreo principio di ragion sufficiente. Spinoza capovolge la prospettiva ri-
nascimentale nell’Ethica ordine geometrico demonstrata I,29 bandendo 
ogni contingenza dalla natura: “in rerum natura nullum datur contingens, 
sed omnia ex necessitate divinae naturae determinata sunt ad certo modo 
existendum et operandum”.30 Secondo un punto di vista meccanicistico la 
contingenza si darebbe solo ex parte subjecti.
Keplero si colloca sullo spartiacque di due epoche. L’istanza di una per-
fezione matematica senza scarti anticipa il meccanicismo, che solo a parti-
re da Descartes avrebbe trovato matura espressione. ne è indizio l’ambiva-
lente rapporto con Cusano, a partire dalla tematica della forma del cosmo e 
dei suoi limiti. L’entusiasmo del Mysterium, in cui Keplero attribuiva an-
cora a Cusano il patrocinio di una concezione finitistica del mondo, fu sop-
28 G.b. benedetti, Diversarum speculationum mathematicarum, et physicarum li-
ber, Taurini, n. bevilaqua, 1585, pp. 190-191.
29 G. Galilei, Le Opere, nuova ristampa dell’Edizione nazionale, Firenze, barbera, 
vol. X, 1968, n. 88, p. 100. Sulla prassi dei meccanici rinascimentali cfr. W. 
Lefèvre, Naturtheorie und Produktionsweise. Probleme einer materialistischen 
Wissenschaftsgeschichtsschreibung. Eine Studie zur Genese der neuzeitlichen 
Naturwissenschaft, Darmstadt e neuwied, Luchterhand, 1978, passim.
30 b. de Spinoza, Opera quae supersunt omnia, Leipzig, Tauchnitz Jun., vol. I, 1843, 
p. 210.
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piantato, nei primi anni del Seicento, da un atteggiamento più distaccato. A 
ciò si accompagnò l’accostamento di Cusano a bruno. Keplero divenne re-
stio a menzionare il filosofo della “dotta ignoranza” se non in connessione 
con la cosmologia infinitistica del nolano, alla quale peraltro rifuggiva. Gli 
sviluppi metodologici dell’astronomia kepleriana erano in contrasto con 
quelli che avevano dominato l’epistemologica dell’epoca precedente. Il 
mutato rapporto di Keplero con l’opera di Cusano è indice non solo di ma-
turazione personale, ma anche degli sviluppi più generali della scienza na-
turale che, anche attraverso la sua opera, tendeva ad emanciparsi dal “prin-
cipio di contingenza” che aveva trionfato in epoca precedente. nel 
passaggio dalla scienza del Quattro-Cinquecento a quella dell’età della fi-
sica classica non ci si accontenta più dell’approssimazione né epistemolo-
gica né tanto meno ontologica. Se Cusano è esempio delle posizioni rina-
scimentali – la praecisio è per lui esclusivo appannaggio di Dio, 
dell’assoluto – non vi è nulla di più estraneo rispetto alla convinzione di 
Keplero che il libro della natura sia scritto in caratteri non semplicemente 
matematici ma perfettamente matematici. Siamo alle soglie di un nuovo 
universo concettuale. Il mondo si trasformerà presto in orologio impecca-
bile ed esatto, degno della sapienza del suo artefice. La natura cesserà di 
essere artista per farsi meccanico di precisione.
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abstract: the article deals with the beginnings of H. Cohen’s and E. Cassirer’s 
neo-kantianistic reception of nicholas of Cusa, which may be influenced by 
Eucken’s and Falckenberg’s neo-idealistic interpretations of nicholas. The neo-
idealists used, as well as the neo-kantianists, the category of ‘ancestor’ to place 
Cusa in the history of philosophy. but the way the neo-idealists compared Cusa 
with Leibniz is noticeably different from the neo-kantianistic view, which refers 
systematically to the thought of the infinite. It was Cassirer who pointed out that 
Cusa tried by means of the visus intellectualis to introduce the concept of coinci-
dence into mathematics.
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1. Anfänge und Quellen der Cusanus-Rezeption von Hermann Cohen 
und Ernst Cassirer
 
Ernst Cassirers Cusanus-Studien, insbesondere der erste band zum Er-
kenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit aus 
dem Jahr 1906 und die über zwei Jahrzehnte später erschienene Renais-
sance-Studie Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance 
(1927), sind wohlbekannt.1 Weniger bekannt, systematisch aber nicht we-
niger relevant, sind die wechselseitigen bezüge, die zwischen Cassirer und 
1 Vgl. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der 
neueren Zeit, in Ders., Gesammelte Werke, hg. v. B. Recki, 26 Bd., Hamburg, 
Meiner, 1998-2009, bd. 2, 1999; Ders., Individuum und Kosmos in der Philoso-
phie der Renaissance („Studien der bibliothek Warburg“, bd. 10, Leipzig, Teub-
ner, 1927), zus. mit Die Platonische Renaissance in England und die Schule von 
Cambridge, Text und Anm. bearb. v. F. Plaga und C. Rosenkranz, in Ders., Ge-
sammelte Werke, bd. 14, 2002.
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seinem Lehrer Hermann Cohen, dem Haupt der sogenannten Marburger 
Schule des neukantianismus, mit bezug auf Cusanus konstatiert werden 
können. Cohen, der sich selbst mehr als drei Jahrzehnte mit Cusanus be-
schäftigt und den Plan einer Werkedition gehegt hatte, fügte nur wenige 
Wochen vor seinem Tod am 4. April 1918 im Vorwort zur 3. Auflage seiner 
Schrift „Kants Theorie der Erfahrung“ Cusanus nochmals in die Reihe der-
jenigen Denker ein, die von Platon über Galilei, Descartes, newton und 
Leibniz bis zu Kant den Geist der wissenschaftlichen Philosophie reprä-
sentieren.2 Die über Cusanus hergestellte innere Verbundenheit der beiden 
Marburger währte lebenslang und klang 1935 noch einmal an, als Cassirer 
in oxford vor einer studentischen jüdischen Vereinigung einen Vortrag 
über die dort kaum bekannte Religionsphilosophie Cohens hielt, die er mit 
unterstützung des cusanischen begriffs der ‚Koinzidenz‘ verständlich zu 
machen suchte3 – ein nahe liegender Rückgriff, wenn man wie Cassirer 
weiß, welch aufklärerische Kraft Cohen der cusanischen Religionsphiloso-
phie mit blick auf den jüdischen Monotheismus beigemessen hatte.
Die Anfänge der Cusanus-Rezeption Cohens und Cassirers, auf denen im 
Folgenden mein blick liegen wird, sind zunächst stärker von einem bild ge-
prägt, das zwar allgemein präsent ist, wenn die Sprache auf den neukantia-
nismus kommt, bei dem aber gern übersehen wird, dass letztlich eine umfas-
sende Kulturphilosophie intendiert ist: Gemeint sind die Schwerpunkte auf 
Wissenschaft und Erkenntnistheorie, die den systematischen Ausgangspunkt 
und auch rezeptionsgeschichtlich das zentrale Paradigma bilden.
Der spezifisch neukantianische Standpunkt tritt deutlich hervor, wenn 
man nach den Anfängen der Cusanus-Rezeption fragt. Der vermutlich frü-
heste belegbare zeitpunkt einer Auseinandersetzung findet sich bei Cohen 
im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts. In seiner Schrift Das Prinzip der In-
finitesimal-Methode und seine Geschichte aus dem Jahr 1883 machte Co-
hen auf die bedeutung des Cusanus im Rahmen der Problemstellung auf-
merksam und regte zu einer näheren untersuchung an. Wissenschaft also, 
insbesondere Mathematik, gibt den Rahmen für eine untersuchung vor 
und, nicht zu vergessen, die Erkenntnistheorie. So war es Cassirer, der die-
se Aufgabe 1906 im zuge seiner Habilitation mit dem ersten Band zum Er-
kenntnisproblem meisterte. War dies seine früheste Auseinandersetzung 
2 Vgl. H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, in Werke, bd. 1, Teil 1.1, Text der 
dritten Auflage 1918 und Einleitung von G. Edel, 5. Aufl., Hildesheim u. a., olms, 
1987, 41 u. XXIII. 
3 Vgl. E. Cassirer, Cohen’s Philosophy of Religion (1935),  in „Internationale zeit-
schrift für Philosophie“, Heft 1, 1996, S. 89-104.
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mit Cusanus? Als Cassirer 1899 bei Cohen und natorp in Marburg promo-
vierte, fand Cusanus in seiner Dissertation über Descartes’ Kritik der ma-
thematischen und naturwissenschaftlichen Erkenntnis bereits eine erste Er-
wähnung, die von einer überraschenden Sachkenntnis zeugt. Handelt es 
sich doch um nichts geringeres, als Cusanus hinsichtlich des Problems der 
Rektifikation von Kurven als einen Descartes gedanklich überlegenden 
Kenner eines gemeinsamen Maßes für ‚gerade‘ und ‚krumm‘ auszuwei-
sen.4 Publiziert wurde die Dissertation 1902 als historische Einleitung zu 
Cassirers Erstlingswerk Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen 
Grundlagen. In diesem buch erscheint Cusanus damit zuerst im Lichte ei-
ner Vorläuferschaft zu Descartes und – diesen qua Einsicht in das Maßpro-
blem bei heterogenen Verhältnissen gedanklich überbietend – zu Leibniz.
Wenn es für das 19. Jahrhundert charakteristisch war, zur philosophiege-
schichtlichen Verortung des Cusanus die Kategorie des ‚Vorläufers‘ 
heranzuziehen,5 derer sich die neukantianer ebenfalls bedienen, und wenn 
man annehmen darf, dass die neukantianer von der in der zweiten Jahrhun-
derthälfte gestiegenen zahl von Publikationen profitieren konnten, in denen 
zunehmend die philosophischen und wissenschaftlichen Ideen des Cusanus 
berücksichtigt worden waren, ja sogar vereinzelt eine erkenntnistheoretische 
zuspitzung erfahren hatten, dann stellt sich die Frage, ob und inwiefern Cohen 
und Cassirer aus dieser frühen Phase der Cusanus-Forschung Ideen schöpften. 
zwei der in Frage kommenden Kandidaten sind Rudolf Eucken und Richard 
Falckenberg, von denen Kurt Flasch annimmt, es seien ihre „Hinweise“ gewe-
sen, denen Cassirer gefolgt sei, als er 1906 Cusanus als den „den Begründer 
der neuzeitlichen Theorie der Erkenntnis“ identifizierte.6 Sollten Eucken und 
Falckenberg die systematischen Anknüpfungspunkte bieten, deren Linien es 
nur noch auszuziehen galt, so dass sich jenes Paradigma von Wissenschaft und 
Erkenntnistheorie vorbereitet, mit dem Cohen und Cassirer eine neue Phase 
der Cusanus-Forschung einleiteten? Will man etwas über die Anfänge der 
Marburger Cusanus-Rezeption erfahren, so muss man, wie ich es im Folgen-
den beabsichtige, diese Frage ernst nehmen, wohl wissend, dass vor allem der 
spät-idealistisch orientierte Philosoph Falckenberg sich in einer gegnerischen 
Stellung zum Marburger Neukantianismus positionierte. Eine Überprüfung am 
4 Vgl. Ders., Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, Marburg, 
Elwert, 1902, in Gesammelte Werke, bd. 1, 1998, S. 88f.
5 Vgl. hierzu S. Meier-oeser, Die Präsenz des Vergessenen. Zur Rezeption der Phi-
losophie des Nicolaus Cusanus vom 15. bis zum 18. Jahrhundert („buchreihe der 
Cusanus-Gesellschaft“, bd. 10), Münster, Aschendorff, 1989, S. 1.
6 K. Flasch, Nicolaus Cusanus, München, beck, 2001, 2005, S. 149.
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Werk Cassirers ergibt, dass er mit einigen der für Hinweise auf Cusanus rele-
vanten Schriften Euckens und Falckenbergs vor 1906 vertraut war. Dies mag 
hier als Anhaltspunkt genügen, um von einem möglichen Einfluss der Cusa-
nus-Studien von Rudolf Eucken und seinem Schüler Richard Falckenberg aus-
zugehen und die Spurensuche aufzunehmen.
 
 
2. Rudolf Eucken
 
Was Eucken mit Falckenberg verbindet und zugleich von den Marburger 
neukantianern unterscheidet, ist die Position eines weltanschaulichen Idealis-
mus, in welcher der Metaphysik ein möglichst breiter Raum eingeräumt wird. 
Im Falle Euckens handelt es sich vor allem um die spiritualistische Annahme ei-
ner Welt übersubjektiven Geisteslebens, auf die sich der Mensch in seiner bewe-
gung zum Geist ausrichte. nicht der in den Grenzen möglicher Erfahrung sich 
bewegende kritische Idealismus Kants, sondern der spekulative Idealismus in 
der Tradition von Fichte, Schelling und Hegel bietet für Eucken wie auch für 
Falckenberg die maßgebliche orientierung, freilich in einer gemäßigten und den 
zeitgenössischen weltanschaulichen bedürfnissen entsprechenden Form. Die 
neu-idealistische Ausrichtung spiegelt sich auch in philosophiegeschichtlicher 
Hinsicht wider, in der die verschiedenen philosophischen Richtungen verschie-
dene Arten der Annäherung der menschlichen Vernunft an dieselbe Wahrheit 
verkörpern, wie sich am beispiel der Cusanus-Rezeption exemplarisch, aber 
nicht ohne gebührende Aufmerksamkeit auch für Leibniz, verdeutlichen lässt.
Eucken verortet Cusanus zunächst vor allem in der neuplatonischen Tra-
dition, da er die Vielheit der Welt als Erscheinung des ‚einen‘ Gottes be-
greife. Dass dem Verhältnis von Einheit und Vielheit insgesamt Euckens 
besondere Aufmerksamkeit gilt, ist wenig überraschend, wenn man be-
denkt, dass diese Frage im zentrum seiner eigenen Weltanschauungsphilo-
sophie steht, deren ethisch-aktivistische zielvorstellung in der unterord-
nung des Einzelnen unter eine Gesamtheit und gemeinsame Aufgabe 
besteht. In begriffsgeschichtlicher Hinsicht sind für Eucken daher die Aus-
drücke complicatio und explicatio von Interesse, die Cusanus zur Verdeut-
lichung des fraglichen Verhältnisses anführe: Die göttliche Einheit enthal-
te „complicirt“, was die Welt „explicirt“ zeige.7
7 Vgl. S. 451 von R. Eucken, Untersuchungen zur Geschichte der älteren deutschen 
Philosophie, in „Philosophische Monatshefte“, XIV (1878), I, Johann Kepler, 
Heft I u. II, S. 30-45; II, Nicolaus von Cues, Heft VIII u. IX, S. 449-470.
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Es ist aufschlussreich, dass Eucken das begriffspaar anfänglich mit 
‚Einwicklung‘ und ‚Entwicklung‘ übersetzt, da sich hierdurch entdecken 
lässt, dass Cusanus in den begriffsgeschichtlichen Werken Euckens regel-
mäßig unter dem Stichwort ‚Entwicklung‘ verzeichnet wird. begriffsge-
schichtlich avanciert Cusanus über seinen „Schüler“ zum Vorläufer von 
Leibniz: zunächst verwende Giordano Bruno – der die letzten Einheiten 
mit dem Terminus ‚monas‘ bezeichne – ‚implicatio‘, wo Cusanus ‚compli-
catio‘ setze; seltener verwende Cusanus statt ‚explicatio‘ auch ‚evolutio‘, 
beispielsweise für die Entwicklung der Linie aus dem Punkt, während 
Leibniz dann ‚evolutio‘ und ‚involutio‘ entgegengesetzt und den technisch 
genommenen cusanischen Ausdruck ‚explicatio‘ im Sinne des begriffs 
‚Evolution‘ durchgesetzt habe.8 Die begriffsgeschichtlichen Studien füh-
ren Eucken zu der Überzeugung, dass das Neue bei Cusanus nicht im be-
grifflichen Inhalt der überlieferten Ideen liege – die begriffe complicatio 
und explicatio bilden eine Ausnahme –, sondern in der Stellung, die sie in 
Welt und Leben einnehmen. An diese Einsicht wird später Cassirer unter 
der Akzentverschiebung anknüpfen, dass in der Stellung zum Erkenntnis-
problem das neue liege.
Folgt man Euckens Skizzierung der Geschichte des Entwicklungsbegriffs, 
so scheint diese in der Neuzeit in einen Gegensatz zu gipfeln: Auf der einen 
Seite nehme man ein geistiges Sein an und bewege sich von der Einheit zur 
Vielheit mittels des Gegensatzes fort, während man auf der anderen ein ma-
terielles Sein voraussetze und einen einfachen Aufstieg vom Einfachen zum 
zusammengesetzten vollziehe.9 Den Gang von der Einheit zur Vielheit re-
präsentiert eine von Cusanus bis zu Hegel führende Traditionslinie, während 
die entgegengesetzte Richtung bei Descartes anhebt und bis zu Darwin ver-
läuft. Angesichts dieser Diagnose, mit der Eucken die Anfangsgründe der 
Krise der Philosophie nach dem sogenannten zusammenbruch des Idealis-
mus in die frühe neuzeit vorzuverlegen scheint, lohnt es sich demgegenüber 
noch einmal Cohens Ansicht in Erinnerung zu rufen, dass Cusanus nicht we-
niger als Descartes oder Leibniz den Geist der wissenschaftlichen Philoso-
phie präsentieren, oder mit anderen Worten, dass die Idee der Wissenschaft 
diese unterschiedlichen Denker miteinander vereint.
Will man bei Eucken im Hinblick auf Cusanus Hinweise auf eine neu-
zeitliche Theorie der Erkenntnis finden, so führt kein Weg an dem relatio-
8 Vgl. Ders., Geschichte der philosophischen Terminologie im Umriss dargestellt, 
Leipzig, Veit, 1879, S. 83 u. 187; ferner Ders., Geschichte und Kritik der Grund-
begriffe der Gegenwart, Leipzig, Veit, 1878, S. 133.
9 Vgl. ebd., S. 139f.
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nalen Verhältnis von Einheit und Vielheit vorbei, in deren Rahmen die Ein-
führung des Entwicklungsbegriffs eine epochal bedeutsame Aufwertung 
der Welt herbeiführt. Eucken beobachtet einen Drang von der Einheit zur 
Vielheit und – im zuge der „Auswicklung des unendlichen Lebens“ – um-
gekehrt einen lebendig bewegten Drang von der Vielheit zur Einheit, der 
von Cusanus in die Welt selbst verlegt werde, die damit einen Trieb zu un-
begrenztem Fortschritt in sich trage:
 
Was Gott besitzt, das hat die Kreatur in allmählichem Wachstum annähernd 
zu erreichen. Mit solcher Wendung wird die bewegung wesentlich gehoben 
und der ganzen Welt ein inneres Leben eingepflanzt.10
 
Mit dem Gedanken des Forschritts ins unendliche wird Cusanus in ei-
ner weiteren Hinsicht zum Vorläufer von Leibniz, bei dem der Gedanke zur 
vollen Entwicklung gelangt sei. zum Entwicklungsbegriff und zum Ge-
danken des Fortschritts ins unendliche tritt als drittes bindeglied zwischen 
Cusanus und Leibniz der Satz von der Identität der ununterscheidbaren Ge-
genstände hinzu. Cusanus komme in seiner Lehre der unterschiedenheit 
der Individuen weitgehend mit Leibniz überein. In seiner Ansicht, dass es 
nicht mehrere vollständig gleiche Dinge geben könne, statuiere Cusanus 
im Grunde das Leibniz’sche principium identitas indiscernibilium. So sehr 
Eucken Cusanus’ Hervorhebung der Einzigkeit der Individuen als neuartig 
in der Philosophiegeschichte einstuft, so wenig können ihn Cusanus’ ma-
thematische Spekulationen überzeugen, die umgekehrt zeigen sollen, wie 
sich das Einzelne wieder zur Einheit verknüpft. Hier komme allenfalls eine 
Vorläuferschaft zu Keplers Versuch, die Harmonie des Ganzen zu erken-
nen, in betracht.11
Doch auch ein Rückgriff von Leibniz auf Cusanus wird thematisiert. Eu-
cken führt das „bild von den Monaden als lebendigen Spiegeln des 
universums“12 an, das u.a. auf Cusanus zurückführe. In seiner kleineren 
Schrift Ueber Bilder und Gleichnisse in der Philosophie (1880) ist es Eu-
cken nicht entgangen, dass neben Leibniz auch Cusanus zur Verdeutli-
chung seiner Philosophie oft auf bilder und Gleichnisse zurückgreift. ob-
wohl das Thema der Schrift eine ausgezeichnete Gelegenheit dazu bietet, 
10 Ders., Geistige Strömungen der Gegenwart: Der Grundbegriffe der Gegenwart, 
dritte umgearbeitete Auflage, Leipzig, Veit, 1904, S. 192f.
11 Vgl. Ders., Untersuchungen, S. 33.
12 Ders., Über Bilder und Gleichnisse in der Philosophie. Eine Festschrift, Leipzig, 
Veit, 1880; Wiederabdruck in Ders., Gesammelte Werke, mit einer Einleitung hg. 
v. R.A. bast, bd. 10, Kleinere Arbeiten, Hildesheim u.a., Olms, 2006, S. 80.
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die cusanische Philosophie anhand der vielzähligen bilder zu erschließen, 
bleibt die Möglichkeit ungenutzt, und zwar nicht zufällig deshalb, weil Eu-
cken die Häufung des Gebrauchs von Bildern im Übergang zur Neuzeit ge-
nerell als einen Mangel im Ausdruck bzw. als einen beleg für die unaus-
gewogenheit in Inhalt und Form ansieht. Mit Plato, den neuplatonikern, 
mit Eckhart, Paracelsus, Kepler und Leibniz verbunden weiß Eucken Cu-
sanus jedoch in dieser Schrift durch den umstand, dass ihnen das Wissen 
als anfänglicher besitz des Geistes gilt, bei dem das Äußere nur den An-
stoß gibt.13
Es ist der menschliche Geist, der sich selbst als lebendigen Spiegel des 
universums bestimmt, wodurch Eucken zufolge bei Cusanus das Erkennen 
eine ausgezeichnete Stellung erhält und der Fortschritt ins unendliche sich 
als ein intellektueller gestaltet.14 Die hohe bedeutung der Erkenntnis und 
das Prinzip des Intellektuellen rücken bei Eucken ausgerechnet über die 
bereits kritisierten mathematischen Spekulationen erstlich in den blick. 
Für die Marburger neukantianer stellt sich genau hier, an der basis der Er-
kenntnislehre, die eigentliche Aufgabe, so viele vereinzelte Anregungen 
aus Euckens Durchgang durch die verschiedenen bereiche der cusanischen 
Lehre des Erkennens sich auch sonst ergeben. Eucken selbst unterstreicht, 
dass die anfänglich nur als Symbol und bild für die letzthin unerforschli-
che Wahrheit dienende Mathematik in das Denken einfließe und es zu len-
ken beginne. Das Erkennen sei ein Messen, ein zurückführen des unbe-
kannten auf ein bekanntes; auch die ursprünglich ontologischen 
Grundbegriffe der Einheit und Vielheit würden nun mathematisch gefärbt; 
die zahl sei das erste urbild der Dinge im Geist des Schöpfers und vieles 
mehr. Einerseits zeigt sich Eucken ahnungslos, wenn er festhält, Metaphy-
sik und Mathematik vermischten sich immer mehr, worin der Hauptgrund 
der Dunkelheit und wirklichen Verworrenheit der cusanischen Lehren lie-
ge. Andererseits ist sich Eucken sicher, dass Cusanus „erst durch das Ma-
thematische seine metaphysischen Principien in Fluss“ brachte und sie be-
fähigte, „die Wirklichkeit zu ergreifen“:
 
Rasch wäre er [Cusanus] mit seinem Denken am Ende gewesen, wenn er 
seine ontologischen Prinzipien streng festgehalten hätte. Auch hier erinnert ni-
colaus an Leibnitz. Denn [auch] diesem verwandeln sich, freilich noch ver-
steckter, die metaphyischen begriffe in mathematische, lediglich dadurch wird 
13 Vgl. ebd., S. 108.
14 Vgl. Ders., Untersuchungen, S. 460.
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es ihm möglich, von der Höhe reiner begriffe den Weg zur Erscheinungswelt 
zurückzufinden.15
Dass und vor allem wie die Mathematik zur Vermittlerin zwischen dem 
Denken und der Sinnlichkeit wird, diesen von Eucken geahnten Punkt er-
fassen in Klarheit erst Cohen und Cassirer. Deshalb sehen sie Cusanus mit 
bezug auf die Mathematik auch sehr wohl als einen Vorläufer von Leibniz 
an, und zwar aufgrund seiner quantitativen Weltbetrachtung sowie speziell 
durch den Fortschritt ins unendlich-Kleine mit dem Gedanken des Infini-
tesimalen, der auf die Sprache der neuen Mathematik, mithin auf die 
Grundlegung der Integralrechnung verweise. und aus demselben Grunde 
versteht Cassirer auch Giordano bruno nicht mehr als einen unmittelbaren 
Schüler des Cusanus, da bruno gerade der Ausblick auf eine mathemati-
sche Theorie der Erfahrung fehle. Weit mehr als Cusanus erscheint bei Eu-
cken bruno als Vorläufer von Leibniz mit seiner Annahme von kleinsten, 
unteilbaren Einheiten als Vorformen der Monade sowie ihrer von „Auswi-
ckelung und Einwickelung“ bestimmten unvergänglichkeit.16 Euckens 
Hervorhebung des mächtigen Einflusses von bruno liegen letztlich weltan-
schauliche bedenken zugrunde. Angesichts des gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts tosenden „Kampfes der Weltanschauungen“ geht es ihm vor al-
lem um die nachzeichnung der Entwicklung eines naturphilosophischen 
Monismus und damit schließlich jener fortschrittsoptimistischen Position, 
die sein Jenaer Kollege und Antipode, der naturforscher und Monist Ernst 
Haeckel, in ausdrücklicher berufung auf Giordano bruno vertrat.
 
 
3. Richard Falckenberg
 
Wo Euckens Cusanus-Studien skizzenhaft blieben und lediglich Anre-
gungen gaben, da führt sein Schüler Falckenberg die Aufgabe gründlich 
aus, vor allem in seiner Studie Grundzüge der Philosophie des Nicolaus 
Cusanus mit besonderer Berücksichtigung der Lehre vom Erkennen aus 
dem Jahr 1880. Cusanus wird vorgestellt als ein Philosoph, der mit seiner 
affirmativen Theologie die Position des Pantheismus vertrat, während er 
als Theologe an der negativen Theologie samt der Position des Dualismus 
15 Ebd., 457f.
16 Vgl. Ders., Die Lebensanschauungen der grossen Denker. Eine Entwicklungsge-
schichte des Lebensproblems der Menschheit von Plato bis zur Gegenwart, Leip-
zig, Veit, 1890, S. 341.
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festhielt.17 Der pantheistische Gedanke, Gott sei alles, lasse sich aber nicht 
mit dem Koinzidenzprinzip vereinbaren, ebenso wenig wie auf der ande-
ren Seite der Dualismus mit der angenommenen Inproportionalität zwi-
schen dem Endlichen und unendlichen. Falckenberg liegt nichts ferner als 
eine vereinheitlichende oder harmonisierende Lesart der cusanischen Phi-
losophie, aus der im zuge seiner zersetzenden Analyse immer neue Wi-
dersprüche zutage treten. Dieses Erscheinungsbild, an dem schon Johann 
uebinger – als einer der wenigen, die dieser Studie größere Aufmerksam-
keit geschenkt haben18 – Anstoß genommen hatte, hängt eng mit der hege-
lianisch-dialektischen Philosophiegeschichtsauffassung zusammen, die 
durch die berücksichtung weltanschaulicher und psychologischer Ein-
flüsse eine empirisch-wissenschaftliche Ausrichtung erhält. So wundert es 
denn auch wenig, wenn Falckenberg zwar vergleichbare Kennzeichen wie 
Eucken anführt, die Cusanus zum Vorläufer von bruno und Leibniz ma-
chen – etwa die Vorstellung des Anaxagoras, dass alles in allem sei, die 
bestimmung des Menschen als Mikrokosmus, als Spiegel des Alls, der so-
gar bewusst bilder der Dinge entwickle sowie die Vervollkommnung –, 
zugleich aber die Kühnheit des bruno herausstreicht, hinter der Cusanus 
als ein „gehemmter“, unfreiwillig neuzeitlicher Denker weit zurückzufal-
len scheint und daher seinen Platz in einer Übergangszeit zur Neuzeit er-
hält:
 
Was nicolaus gewollt, haben Leibniz, Kant und seine nachfolger verwirk-
licht. Das Schicksal des Cusanischen Systemes war das eines tragischen Hel-
den, der sterbend siegt. nicht an seinen Problemen ist es zu Grunde gegangen, 
sondern an dem Gegensatze der zeitalter, auf deren Schwelle sein urheber 
stand, und ihrer Weltanschauungen, die es zu verschmelzen unternahm.19
 
Mit dieser in den Willen der geschichtlichen Persönlichkeit blickenden 
Diagnose stimmt noch über acht Jahrzehnte später die beurteilung von 
Karl Jaspers verblüffend überein:
 
17 Vgl. R. Falckenberg, Grundzüge der Philosophie des Nicolaus Cusanus mit be-
sonderer Berücksichtigung der Lehre vom Erkennen, breslau, W. Koebner, 1880, 
S. 24-27.
18 Vgl. J. uebinger: Die Gotteslehre des Nikolaus Cusanus (mit Anhang der Schrift 
des Cusanus: Tetralogus de non aliud, S. 138-198), Münster-Paderborn, F. Schö-
ningh, 1888.
19 Falckenberg, Grundzüge, S. 3.
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Der gute Wille des Cusanus genügte nicht, um etwas zu bewirken. Den zer-
reißenden Mächten der zeit, diesen elementaren und rücksichtslosen, konnte 
nur etwas gleich Elementares gewachsen sein. Dies war Cusanus nicht eigen.20
 
Dem ideengeschichtlichen Ansatz Cassirers liegen solche ins Psycholo-
gische gehende betrachtungen ebenso wie Cohen fern. Woran, wenn schon 
nicht philosophiegeschichtlich, könnten also die Marburger neukantianer 
systematisch anknüpfen? Falckenberg bezeichnet zwar von vornherein das 
Interesse des Cusanus für naturforschung und Mathematik als fortschritt-
lich bzw. neuzeitlich, aber gleichzeitig hält er ausgerechnet die quantitati-
ve Weltbetrachtung, die Cusanus in den Augen der Marburger zu einem 
Vorläufer von Leibniz macht, für problematisch.21 Die Vorläuferschaft zu 
Leibniz bleibt jedoch in Kraft, wobei das Gewicht auf die metaphysische 
Dimension gelegt wird. Vor dem Hintergrund der Auffassung, Philosophie-
geschichte bestehe in einer Abfolge von Weltanschauungen, ist es nicht 
mehr als konsequent, dass Falckenberg eine untersuchung der Erkenntnis-
lehre des Cusanus erstrebt, welche die Verbindung zu den übrigen Geistes-
funktionen: Wille, Gefühl und Glaube, ausdrücklich einschließt. Als histo-
rische Kronzeugen werden Leibniz und Hegel angeführt, die nach 
Falckenberg das Erkennen in diesem weiteren, erhabeneren, metaphysi-
scheren Sinne verstanden haben.22 Falckenberg hebt bei Cusanus vor allem 
das „Wählenkönnen“ bzw. den metaphysischen „urentschluss für das Gute 
oder das böse“ als die höchste Form des Könnens hervor, die wahres oder 
falsches Erkennen erst ermögliche. Freilich verbindet Cusanus den Willen 
und den Intellekt. Mit dem „urentschluss“ oder, programmatischer formu-
liert, mit der willensbasierten ur-Tat klingt aber zugleich die Position J. G. 
Fichtes an, die in Falckenbergs Cusanus-Deutung von Anfang an unver-
steckt hinein spielt. Verschiedene Widersprüche im Denken des Cusanus 
werden übersichtlich, wenn man sich an Falckenbergs schematisches Ana-
lyseraster hält, das zugleich den Rahmen für seine Interpretation bildet.
Es finden sich nicht weniger als vier Standpunkte, die Cusanus hinsicht-
lich der Erkenntnis einnimmt.23 Jeder Standpunkt wird unter einem Haupt-
gesichtspunkt erfasst und hinsichtlich der Weise, wie der Geist jeweils die 
Dinge erkennt, erläutert. Schließlich wird noch ein Vergleich zu modernen 
Formen der Standpunkte gezogen. Gleich der erste Standpunkt findet im 
20 K. Jaspers, Nikolaus Cusanus, München, Piper & Co., 1964, S. 207.
21 Vgl. Falckenberg, Grundzüge, S. 4.
22 Vgl. ebd., S. 86.
23 Vgl. ebd., S. 99-111.
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modernen Sinne eine Entsprechung in Fichtes Idealismus. Cusanus vertre-
te unter dem Gesichtspunkt des ‚Messens‘ einen emanatistischen Aprioris-
mus (1), dem zufolge die Dinge im Geist in wahrerer Weise sind (in Form 
von urbildern). Leibniz’ Idealismus stellt die moderne Variante des zwei-
ten Standpunkts dar. Cusanus vertrete unter dem Gesichtspunkt des ‚Ent-
faltens‘ einen monadologischen Apriorismus (2): die Dinge sind im Geist 
komplikativ enthalten bzw. in Potenz und werden erkennend entfaltet. und 
doch sei Cusanus hier noch nicht weit genug gegangen, nämlich im Fort-
schritt zur fensterlosen Monade und prästabilierten Harmonie und damit 
zum „rücksichtslosen Idealismus“, sondern er habe
 
dem Andrange des naiven Empirismus nachgebend, zunächst einen ‚Ans-
toss‘ von Aussen zur Weckung der Erkenntnispotenz verlangt, dann die Ent-
wicklung von innen her auf die Erkenntnisformen beschränkt und zur bezugs-
quelle des zu ihrer Füllung erforderlichen Materials die Erfahrung gemacht.24
 
Falckenbergs Einwand gilt dem „nominalistischen Denkweg“, den Cu-
sanus hiermit eingeschlagen habe. Cassirer hat diese Kritik später im ers-
ten band zum Erkenntnisproblem aufgegriffen und zum Anlass einer Ver-
teidigung der vor allem in den mathematischen Wissenschaften 
unentbehrlichen Formen, Namen und Symbole genommen: Sie entstamm-
ten dem Grund und Gesetz unseres eigenen Geistes und hülfen „die Er-
kenntnis des eigenen Wesens und der idealen objekte der Wissenschaft“25 
zu erschließen. Der nominalismus sei kein Fremdkörper im cusanischen 
System, wie Falckenberg behaupte.
Falckenberg betont, obwohl der nominalistische Standpunkt als einziger 
die Frage nach der Erkennbarkeit des Wesens der Dinge verneine, messe 
Cusanus ihm in seiner untersuchung der Erkenntnisfähigkeit das höchste 
Gewicht bei. unter dem Gesichtspunkt des Abbildens bzw. der Ähnlichkeit 
(similitudo) vertrete Cusanus also auf dem dritten Standpunkt einen nomi-
nalistischen Skeptizismus (3): die Dinge sind unadäquate Abbildungen, so 
dass das Subjekt die objekte nicht ‚an sich‘ erfassen kann. Auf dieser Li-
nie liege modern der positivistische Phänomenalismus. Der vierte Stand-
punkt führt zuletzt wieder aus der Skepsis heraus. unter dem Gesichts-
punkt des ‚Sichverähnlichen‘ (assimilatio) vertrete Cusanus einen 
theosophischen Mystizismus (4): die Dinge werden in ihrem absoluten We-
sen erkannt. Hier ist es die Assimilation, kraft derer das Subjekt sich dem 
24 Ebd., S. 103f.
25 Cassirer, Das Erkenntnisproblem, S. 33.
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objekt verähnlicht, so weit, bis im Schauen Erkennendes und Erkanntes 
eins werden.
Vor allem der monadologische und der nominalistische Standpunkt, also 
die metaphysische und die empirische betrachtungsweise, scheinen in ei-
nem unlösbaren Konflikt zu stehen. nach Falckenberg muss man die be-
griffe complicatio und similitudo nur konsequent denken, um zu sehen, 
dass sie einander schlechthin ausschließen. Cusanus habe diese begriffe 
auf vollkommen heterogene Verhältnisse angewendet und darüber hinaus 
auf den vieldeutigen begriff der similitudo den nicht minder vieldeutigen 
der docta ignorantia gegründet.26 zudem habe er es zugelassen, dass die 
kühnere Fassung, dass alles im Geist auf geistige, d.h. wahrere Weise sei, 
verdrängt wurde durch die Vorstellung, Gott schaffe die wirkliche Welt, der 
Mensch schaffe in Ähnlichkeit der wirklichen eine begriffliche Welt. Cusa-
nus, so Falckenbergs Fazit, sei prinzipiell unentschieden hinsichtlich des 
begriffs der Wirklichkeit.27
Ganz anders lautet die Interpretation Cassirers. Dass sich durch seinen 
fortgesetzten Gebrauch heterogene Verhältnisse einheitlich bewältigen las-
sen, darin liegt für ihn gerade die Stärke des begriffs der docta ignorantia. 
Cusanus schwanke auch nicht hinsichtlich des Wirklichkeitsbegriffs, son-
dern treffe eine unterscheidung zwischen der betrachtung eines Dinges in 
aller zufälligkeit seines konkreten Daseins und der Wahrheit eines Dinges, 
die sich erst bei seiner betrachtung in der Reinheit und notwendigkeit sei-
nes exakten begriffs ergebe.28 Durch nichts anderes entstehe wissenschaft-
liche Forschung, indem
 
wir mit unseren reinen logischen und mathematischen Idealbegriffen dem 
empirisch gegebenen Wahrnehmungsmaterial gegenübertreten und es nach ih-
nen umformen: ein Grundgedanke, der zuerst von Nicolaus Cusanus in seinem 
begriff der ‚Assimilation‘ ausgesprochen war [...].29
 
Dass es sich keineswegs um ein bloßes Abbilden und damit um eine na-
ive Weltansicht handelt, verdeutlicht Cassirers Rückgriff auf die assimila-
tio, die nun auf die schöpferische Tätigkeit des Menschen in seinem Her-
vorbringen der mathematischen Wissenschaften bezogen wird. Die 
schöpferische Tätigkeit ist aber nicht lediglich die Sache des Verstandes 
(ratio), auf dessen durch den Satz vom Widerspruch begrenzten Wirkungs-
26 Vgl. Falckenberg, Grundzüge, S. 110f.
27 Vgl. ebd., S. 38.
28 Vgl. Cassirer, Erkenntnisproblem, S. 33.
29 Ebd., S. 385.
K. zeyer - Cusanus als Vorläufer von Leibniz     239
kreis Falckenberg die Mathematik und Logik bei Cusanus beschränkt sieht. 
Cassirer erkennt, dass Cusanus in der Mathematik versucht, „im begriff 
des visus intellectualis den Koinzidenzgedanken einzuführen, um z.b. den 
zusammenfall von bogen und Sehne zu rechtfertigen“.30 bereits für den in 
Sand gezeichneten zirkel gilt als Maßgabe der zirkel im Geist, wird also 
die assimilatio eines sinnlich Gegebenen angewendet. Falckenberg hinge-
gen ist überzeugt, ziel sei das Übergehen in Gott; das sich den Dingen Ver-
ähnlichen sei nur bildlich gemeint:
 
nicolaus, der nicht vor der seltsamen Vorstellung zurückschreckt, die Seele 
assimiliere sich ihren eigenen Producten, z. b. dem Kreise, würde sich allen-
falls zu einem Farbe- oder Tonwerden, doch wohl schwerlich zu einem realen 
Steinwerden des Geistes verstanden haben.31
 
Es gehört zu den vielen Merkwürdigkeiten der Cusanus-Studie Falcken-
bergs, dass ebenso klar, wie auf der einen Seite gesehen wird, dass Cusa-
nus die angewandte Mathematik unter das konjekturale Wissen zählt, auf 
der anderen Seite ausgeblendet bleibt, dass erst das Auge der Vernunft im 
Erfassen des begriffs der Grenze über den zusammenhang von Gerade und 
Krumm belehrt. Verglichen mit Eucken zeichnet sich im Falle von Fal-
ckenbergs Studie viel stärker ab, dass der Interpretationsansatz keinen sys-
tematischen Vorblick auf die Cusanus-Studien des Marburger neukantia-
nismus darstellt, sondern ausdrücklich der Perspektive des 
metaphysisch-weltanschaulichen neuidealismus und neufichteanismus 
verhaftet bleibt. Falckenberg hat bezogen auf letztere Richtung noch eine 
Anregung gegeben, die bis heute als ein Desiderat gelten und daher eine er-
neute Erwähnung wert sein dürfte: einmal die Verwandtschaft des Cusanus 
mit Fichte zu untersuchen.32
 
30 Vgl. F. nagel, Nikolaus Cusanus und die Entstehung der exakten Wissenschaften 
(„buchreihe der Cusanus-Gesellschaft“, bd. 9), Münster, Aschendorff, 1984, S. 
179f.
31 Falckenberg, Grundzüge, S. 109.
32 Vgl. ebd., S. 159f.
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This article offers a presentation of Leibniz in the spirit of critical ideal-
ism, as it is articulated by Salomon Maimon in his essay Über die Progres-
sen der Philosophie [On the Progress of Philosophy] (1793). The essay of 
Maimon is occasioned by the call for papers for a prize competition. The 
purpose and aim of the essay are to demonstrate that Leibniz can be con-
ceived as a philosopher in the tradition of critical idealism on account of at 
least two principles of his thought. both the occasion and the purpose and 
aim of Maimon’s presentation will be discussed in the present article.
In 1792 the Royal Academy of Sciences in berlin held a prize competi-
tion on the question what progress metaphysics had made since Leibniz. 
This question prompted Salomon Maimon to write the essay On the Pro-
gress of Philosophy (1793).1 Maimon did not intend to submit the essay to 
the Academy. It was clear to him that a contribution from him could not be 
1 Salomon Maimon, Über die Progressen der Philosophie (1793), in Gesammelte 
Werke, ed. V. Verra, Hildesheim, Olms, 1970, vol. 4, p. 23-80 (henceforth: Pro-
gressen). In the following, references to the page number(s) of this work are put 
in brackets and included in the main text.
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pleasing to the Academy. First, because he was “convinced of the legiti-
mate claim of critical philosophy”. Second, it was plain to him that the 
question as presented by the Royal Academy “could not be answered in the 
present state of philosophy in Germany”, since the critical philosophy of 
the Kantians makes metaphysics impossible, and the anti-Kantians would 
first have to answer the prior question of whether metaphysics is possible. 
And since the question cannot be answered in the phrasing as presented by 
the Academy, Maimon changes it in his essay – the inquiry being so impor-
tant – into the more general question: what progress has philosophy made 
since Leibniz? Elsewhere in the essay the question is phrased as: “What 
has philosophy gained since Leibniz?” (25-26).
For Maimon, the question or, indeed, the task of showing the progress of 
philosophy since Leibniz is so important because it concerns the advance 
of the science whose object is the form of all sciences, the science which 
gives the sciences their principles and methods, and incorporates them into 
a system. The question of the progress of philosophy therefore asks about 
the “science of all sciences, by which they receive this name” (26).
For the critical philosopher Maimon, the most important advance of phi-
losophy since Leibniz is undoubtedly the development of transcendental 
philosophy as initiated and developed by Kant. but this advance, i.e. tran-
scendental philosophy, is not without problems. According to Maimon, one 
of its main problems is the unclear relation between what is possible and 
what is real. This is to say that transcendental philosophy has not yet suc-
ceeded in building a bridge between the transcendental and the particular. 
Even the bridge’s architecture is lacking. The question here is “how […] 
the mind, whose function is only to think general forms or relations with 
regard to indeterminate objects in general, [can] think objects determined 
in particular ways (whose determinations cannot be found in these general 
forms) through precisely these forms? What determines it to think these 
objects through this [form], and others through another form?”.2
If we accept, with Descartes and Spinoza, the general relational idea of 
causality to be valid, we also assume that determinate empirical individual 
objects may stand in a relation of cause and effect. This, however, does not 
indicate which particular objects really have such a connection with each 
other, nor the particular causes of particular phenomena (Erscheinungen) 
(37). This is to say that there are only synthetic judgements in relation to 
objects of a possible experience in general, and not in relation to determi-
2 S. Maimon, Die Kategorien des Aristoteles (1794), in Gesammelte Werke, vol. 6, 
p. 241.
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nate objects of real experience.3 Here emerges the well-known gap in the 
transcendental line of argumentation, which cannot be closed as long as we 
either stay within the confines of logical-formal thought, or remain in the 
area of the empirically knowable and foundable. Maimon, however, claims 
– in the essay “on the Progress of Philosophy” – that the gap is closed if 
we admit and introduce, at least problematically, the idea of an infinite and 
divine mind and the method of fictions, which is used with great success by 
mathematicians, and which he owes to Leibniz.4
The first thesis I will present in this article on Maimon’s discussion of 
Leibniz’s thought in the context of transcendental philosophy is therefore 
that Maimon admits and introduces Leibniz’s idea of the infinite and divine 
mind in order to close the gap in transcendental argumentation. The second 
thesis to be presented here is that Leibniz applies what Maimon refers to as 
the mathematical method of fictions, and that this method agrees with the 
function Kant attributes to a regulative idea.
Let us first turn to the discussion of the first thesis. As we often see in 
Maimon, his discussion of what he considers to be a core element in Leib-
niz’s monadology is brief and concise. To Maimon,
 
monads are simple substances. We can form an idea of substances if they are 
alike to us, only. That is, we imagine monads as presentative powers [Vorstel-
lungskräften]. According to Leibniz, monads are presentative powers which 
according to their capacity are unlimited and relate to all possible things. but 
according to their existence they are limited and can only at once clearly pre-
sent one thing out of all possible things. As limited beings the foundation of 
their existence is contained in another being. This other being must be most 
perfect, contain all possible realities in itself and exist necessarily (because oth-
erwise it could not provide an explanatory ground of the existence of all be-
ings). And precisely because, as we just said, a substance cannot be thought 
other than as a presentative power, this being is an infinite presentative power 
which according to capacity and reality relates to all possible things; that is, it 
is the supreme monad. As the supreme monad it is the foundation of the harmo-
ny of all other monads (41).
 
3 S. Maimon, Versuch einer neuen Logik oder Theorie des Denkens (1794), in Ges-
ammelte Werke, vol. 5, p. 419f., 431f. (henceforth: Logik). Cf. E. Cassirer, Das 
Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, berlin, 
bruno Cassirer Verlag, 1925, vol. 3, pp. 92-93.
4 Progressen, p. 38-39. Cf. Cassirer, Das Erkenntnisproblem, vol. 3, p. 93-94. See 
also S. Atlas, From Critical to Speculative Idealism. The Philosophy of Solomon 
Maimon, the Hague, Martinus Nijhoff, 1964, p. 34 and passim. 
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The supreme monad can serve as the foundation of the harmony of all 
other monads on account of its determination as infinite presentative pow-
er. For the infinite presentative power “imagines from all eternity all possi-
ble beings, i.e. it imagines itself limited in all possible ways” (42). Second, 
the infinite presentative power does not think in a discursive way. Its 
thoughts are at the same time ideas (Vorstellungen) and representations 
(Darstellungen), instead. And precisely the assertion that the thoughts of 
the infinite presentative power are both ideas and representations is the 
heart of the matter in Maimon’s presentation of Leibniz.
Maimon answers and refutes the objection that we do not or cannot have 
any concept of such a way of thinking by arguing that we ourselves partly 
possess this way of thinking in mathematical thought. We imagine the con-
cepts of mathematics, and at the same time represent them a priori as real 
objects – and in this dual unity of idea and representation our thoughts are 
alike to the thoughts of the most perfect being, or God. For God, or the in-
finite presentative power, thinks all real objects not according to the prin-
ciple of contradiction, but in the way in which we think the objects of 
mathematics, albeit that God or this power thinks these real obejcts in a 
more perfect way than we can possibly do. The objects are produced as real 
objects in the act of their being imagined. This is to say that thought pro-
duces real objects in the act of thinking. Maimon thus concludes that the 
importance of mathematics for philosophy is that mathematics teaches the 
philosopher the distinction between discursive and real thought (42).
The basis of the harmony between substances is that all substances ex-
press one and the same being – the highest and most perfect being (43, 55). 
one could also say that substances express one and the same power – the 
presentative power. Substances therefore express one and the same being, 
and one and the same power. However, they are confined within limits 
(eingeschränkt) in different ways. And “they must be differently limited, 
because God thinks them limited in all these possible ways. God must 
think them limited in this way – for otherwise God could not think any-
thing apart from himself” (43).
With regard to the substance Maimon further asserts that the relation or 
interaction of bodies and souls should be understood in such a way that the 
body is an imprint of the soul. The soul is the substance proper, and the 
body the substance in appearance (substantia phaenomenon) (43). The re-
lation of body and soul is thus determined by Leibniz in such a way that 
body and soul signify one and the same substance in different degrees of 
perfection. And the assertion that bodies are formed from monads is then 
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tantamount to saying: “the interaction of monads with each other produces 
in us the appearance or phenomenon of bodies” (43).
In this context Maimon also remarks that the conflict between Locke 
and Leibniz about innate ideas is based on a conflict about the nature of 
soul and body and their relation to each other. In Locke’s view, says Mai-
mon, the body is a substance and the soul a capacity in the body and a 
modification of the body. For Leibniz, however, the soul is the substance 
proper and the body a particular mode of the soul’s existence (and as such 
a limited being). As a presentative power the soul according to its capacity 
can relate to the entire world, but according to its reality, it can relate to a 
determinate aspect of the world only.
To conclude the discussion of Maimon’s first thesis, I quote Maimon 
when he presents the core of his Leibniz interpretation as follows, thereby 
emphasizing the similarity between Leibniz’s and Spinoza’s system of 
thought, and, secondly, the notion of limitation vis-à-vis matter and mind:
 
According to the way I think Leibniz’s system (if a Leibnizian does not want 
to concede this, it may be called Spinoza’s system) [!], the infinite mind of God 
relates to all possible things or, if one likes, worlds, which with regard to him 
are real at the same time. The real world with regard to us is nothing but the em-
bodiment of all possible things imagined by us in a limited way. of this 
embodiment of all possible things only that much is imagined as real by us as 
matter (our own limitation) allows, and in this sense it is said that matter oppos-
es the infinite mind of God, that (with regard to us) he does not make all possi-
ble things real (58).
 
Ernst Cassirer enlarges on the matter in a similar vein when saying:
 
The idea of the ‘divine mind’ remains for Maimon the necessary correlative 
concept by which all exact knowledge and empirical knowledge is to be 
measured, and thus ‘an idea to which every critique of pure reason must be re-
duced, if it is to be satisfactory’ [Progressen, 64] the antithesis between the 
general and the particular, between the ‘forms’ of thought and its objects, only 
completely resolves itself in this ‘elevated’ view of a mind for which the forms 
themselves are at the same time objects of thought or which produces from it-
self all possible modes of connections and relations of things (of ideas). our 
mind is precisely the same, only in a limited way. We possess an example and 
an infallible instance of this identity in the objects of pure mathematics, which 
we understand from their first principles by producing them from these through 
construction, and at the same time we find ourselves challenged to conceive at 
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least the possibility of such a knowledge for the whole of the contents of 
knowledge in general as a necessary task of thought.5
 
This quote of Cassirer’s concludes the presentation of Maimon’s first 
thesis on Leibniz’s idea of the infinite and divine mind as bridge in the tran-
scendental line of argumentation. We will now continue with the second 
thesis.
Maimon’s second thesis that is brought to the fore in the present article 
is Leibniz’s use of the mathematical method of fictions, a method which, 
so Maimon, agrees with Kant’s theory of ideas – though this, he adds, an-
noys many Kantians.6 The method of fiction agrees with Kant in that it 
bears the marks of a regulative idea in the Kantian sense. In the words of 
Samuel Atlas, Maimon’s “fruitful and provocative” conception of fiction is 
“a creative idea laid down by the mind for attaining order and complete-
ness”. It is “the result of an act of the imagination and is applied only where 
understanding cannot be employed”. Fictions are applied in a theoretical 
sense, as a “contribution to the completion of our conception of the world”.7 
one of the examples that Maimon takes to hand to explain the method of 
fictions is the methodus indivisibilium, the method of indivisibles (Cavalie-
ri). Put briefly, this refers to the following. If we imagine a constant quan-
tity, we can imagine this quantity as being divisible to infinity. but we can 
likewise claim that this quantity is composed of lines, and lines of 
indivisible parts (points). These two conceptions seem to contain a contra-
diction, in that a constant quantity can be taken as divisible to infinity and 
as consisting of indivisible parts just as well. now if we follow Maimon in 
regarding both conceptions as a fiction, or a regulative idea, the contradic-
tion is removed – albeit that in Maimon, unlike Kant, a regulative idea can 
be both regulative (presentative) and constitutive (representative). An ade-
quate description of the two conceptions in our example of a constant 
quantity would then be – not: a surface consists of lines, but, instead: “the 
relation of all lines which can be drawn in a surface determines the relation 
5 Cassirer, Das Erkenntnisproblem, vol. 3, p. 96. 
6 Progressen, p. 51; Logik, pp. 263-265. And the lemma ‘Fiktion’ in Maimon’s Phi-
losophisches Wörterbuch (1791), Gesammelte Werke, vol. 3, p. 60-73. On Leib-
niz’s method of fictions, see also: E. Cassirer, Leibniz System in seinen wissen-
schaftlichen Grundlagen, Marburg, Elwert, 1902, p. 367, 372; F. Kuntze, Die 
Philosophie Salomon Maimons, Heidelberg, Winter, 1912, p. 84 and passim; Cas-
sirer, Das Erkenntnisproblem, vol. 3, pp. 89-125. 
7 S. Atlas, From Critical to Speculative Idealism, pp. 14 and 36.
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of the surfaces themselves to each other, assuming that a surface consists 
of lines” (51).
The method of fictions is to Maimon the key for understanding the 
Monadology. The method offers the possibility to refute the assertion that 
the Monadology contains a contradiction. The contradiction is supposed to 
be formed by the idea of a body as divisible to infinity and the idea of a body 
as being composed of monads. If we follow Maimon in understanding bodies 
as fictions, we should not say: a body consists of monads, but instead:
 
In order to have a proper conception of the relation of bodies to each other 
and of their interaction, and to be able to determine exactly the quantity of this 
relation, we must resolve the bodies into their infinitely small parts, and deter-
mine the relation of the whole from the relation of the parts. This resolution to 
infinity can never be completed by us. but it nevertheless serves us as an idea 
to which we can constantly draw nearer in our inquiry into the constitution of 
bodies and their relations to each other. Leibniz therefore does not speak […] 
of things in themselves as simple substances, but only of fictions. The objec-
tions of the Critique of Pure Reason do not therefore apply to Leibniz but to his 
supporters, who however have misunderstood him (52).
 
Another example of the method of fictions is the method of interpola-
tion. In Maimon’s description it means that we abstract a law from several 
observations of an object, and we fill in the gaps in the observation in ac-
cordance with the law. Leibniz used this method for instance in the doctrine 
of dark images. According to this method we should “not say: the soul still 
has images in sleep, but: one must interpolate, i.e. assume, the images in 
sleep, in accordance with the law of constancy, so that if man could make 
observations about himself in sleep, he would [then] find these images in 
himself” (53).
Finally, a fourth example of the method of fictions is the debate on Leib-
niz’s thoughts regarding the infinite and divine mind presented in the fore-
going as the first thesis of Maimon’s – even if his discussion of the divine 
and infinite mind was not understood by Maimon in this way, or at least not 
explicitly so.
In sum, Maimon’s interpretation and elaboration of Leibniz’s idea of the 
infinite and divine mind, and his method of fictions are critical and lasting 
contributions of both Leibniz and Maimon to modern philosophy in 
general, and critical idealism in particular. by way of singling out these 
contributions, the present article brings to the fore the enduring historical 
and systematic significance of Leibniz’s and Maimon’s thoughts for criti-
cal idealism.
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The two theses that are brought into prominence in the present article are 
part of a more inclusive discussion of Maimon’s on the progress of 
philosophy since Leibniz. Maimon made an effort to conceive of Leibniz’s 
thought through the method of fictions so that Leibniz thought is not hit by 
the objections as articulated in Kant’s first Critique, and the affinity of its 
methodology to critical idealism will be apparent, instead. Furthermore, at 
the end of the Progress-essay Maimon maintains that Leibniz’s thought has 
given rise to two trends in modern philosophy, the critical and the sceptical 
one. These two trends keep one another in a stranglehold. The relation 
between the two can be compared, so Maimon, to the relation of man and 
the snake as presented in the Scriptures after the fall of man in Paradise, 
where we find the divine addressing the snake by saying: “he shall bruise 
thy head, and you shall bruise its heel”. According to Maimon’s interpreta-
tion, “man shall bruise the snake’s head” – this is to say that the critical phi-
losopher will always harass the sceptic by pointing at the principles of ne-
cessity and general validity, the two principles that serve as the prerequisites 
of scientific knowledge. And “the snake shall bruise man’s heel” – the 
sceptic will always tease the critical philosopher by pointing out that his 
principles of necessity and general validity are of no use. The mutual stran-
glehold of the critic and the sceptic leads Maimon to raise the one remaining, 
closing question – quid facti?
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Nulla finisce, o tutto, se tu fólgore / lasci la nube1
 
È molto facile, parlando di Cusano e Leibniz, evocare il tema dell’unità 
degli opposti; di qui a trovarsi, consapevolmente o no, a prendere un certo 
generale tono mistico, il passo è spesso breve. Anche per evitare questo ri-
schio, ci occuperemo qui piuttosto di una domanda terra terra: che ne vie-
ne fuori, che cosa risulta da codesti opposti? Ex oppositis, quid?
Proprio per la necessità di non lasciarsi trasportare, introdurremo altresì 
nel rapporto Cusano-Leibniz un terzo termine, medio tra i due almeno cro-
nologicamente, e per molti versi pure storicamente, che sia però anche 
esterno, se non estraneo, a certi loro possibili apparentamenti. Erasmo da 
Rotterdam, benché abbia molto a che fare con le opposizioni − fu, come 
viene sovente osservato, una contraddizione vivente − rappresenta in que-
sto come in molti altri campi un’impostazione decisamente alternativa ri-
1 E. Montale, Le occasioni, «Mottetti», X.
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spetto alle genealogie che si costruiscono abitualmente tra Cusano e Leib-
niz; e in questo ruolo ritornerà nel prosieguo del nostro discorso.
Da Erasmo partiremo però innanzitutto in quanto maestro della paremia, 
cioè dell’espressione proverbiale, di ascendenza classica e risonanza popola-
re, in cui è raccolta una concisa allegoria. Quando parliamo di opposti, abbia-
mo in mente quelle cose che stanno agli estremi opposti di uno spazio fisico 
o ideale, contrapposte l’una all’altra. Presso quel collezionista di formule, 
che ne mise insieme poco più di quattromila negli Adagia, incontriamo pro-
prio l’espressione ex, o e diametro. S’intende e diametro opposita,2 in italia-
no diremmo ‘diametralmente opposti’. È una paremia riflessiva, nel senso 
che altri adagi e proverbi possono essere opposti diametralmente tra di loro,3 
e nasce dall’uso alterato e dunque metaforico di un termine proprio di 
un’arte;4 per questo carattere metaforico ne prevale la forma abbreviata.
Alla luce della metafora che piacque ad Erasmo, non è difficile vedere 
che l’opposizione comprende in sé sia la presenza degli opposti come tali, 
il loro stare agli estremi opposti del diametro di un cerchio, sia il cerchio 
intorno a quel diametro, che sulla propria circonferenza porta entrambi gli 
opposti: il modo, cioè, in cui gli opposti sono uniti, oltre che separati: come 
dice Cusano, “disiunctive simul et copulative”.5 Sarebbe molto facile pro-
cedere da qui, sapendo bene che Cusano ha in vista più di ogni altro nella 
storia del pensiero occidentale la coincidentia oppositorum e, anzi, la com-
plicatio degli opposti, in rapporto alla quale non sarebbe arduo escogitare 
delle allusioni leibniziane. La complicatio è un Zusammenfalten, un piega-
re insieme, e Deleuze ha scritto un libro molto famoso su Leibniz e la ‘pie-
ga’.6 Sarebbe facile (questa via della complicatio, in pratica, complica mol-
to meno le cose) e, come quel libro invero non felicissimo, piacevolmente 
vacuo.
Proveremo piuttosto a guardare a questo rapporto all’interno di una vi-
cenda più ampia, gettando uno sguardo dall’esterno su quella sorta di fi-
danzamento alternato con la verità e la contraddizione che caratterizza tan-
ta parte della nostra tradizione filosofica. In genere, come è noto, i filosofi 
2 Adag. 945 (E diametro opposita. Diametro distant).
3 ASD II-1, 46.
4 “Proverbii fere faciem habent, quoties quae sunt artibus peculiaria vocabula, alio 
detorquentur, ut […] ἐκ διαμέτρου, id est ex dimetiente a mathematicis” (ASD 
II-1, 68). “De vehementer inter se pugnantibus olim dicebatur sumpta metaphora 
a geometris, apud quos perfectissima oppositio ex diametro est” (Adag. 945).
5 Cusano, De coni. I, 27.
6 G. Deleuze, Le pli. Leibniz et le baroque, Paris, Éditions de Minuit, 1988; La pie-
ga. Leibniz e il Barocco, tr. it. di D. Tarizzo, Torino, Einaudi, 2004.
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si atteggiano quasi a fidanzati ufficiali della verità e tuttavia più di un fi-
danzamento con la verità, nella storia della filosofia occidentale, è stato 
messo in pericolo da qualche liaison con la contraddizione o con la sua ver-
sione nebulosa e luminescente, l’unità appunto degli opposti. In questa lun-
ga vicenda di simpatie e antipatie filosofiche per il binomio di verità e con-
traddizione, di unità ed opposizione, oltre alle somiglianze ci si presentano 
delle divergenze, che spesso la letteratura che si occupa di questi argomen-
ti tende a sottovalutare e che ci impegneremo invece a prendere, in prima 
istanza, come filo conduttore.
 
 
1. Gli opposti
 
La questione degli opposti, nella nostra tradizione filosofica, si può far 
partire abbastanza ragionevolmente dal decimo capitolo delle Categorie di 
Aristotele, ad essi dedicato. Aristotele non propone nessuna particolare de-
finizione degli opposti, bensì li introduce, come spesso fa, per elencazione 
di tipi: è una definizione by examples, come gli è abituale, nel senso che dei 
diversi tipi sono forniti gli esempi. un oggetto “si contrappone a un altro in 
quattro modi: una prima forma di contrapposizione è quella dei termini re-
lativi, una seconda è dei contrari, una terza sussiste tra privazione e posses-
so, una quarta tra affermazione e negazione”.7 ne sono esempi rispettiva-
mente doppio e mezzo, cui nella tradizione si affiancano padre e figlio; 
cattivo e buono o, poco più avanti, bianco e nero; cecità e visione, esempio 
sicuramente adatto al nostro contesto cusaniano; essere seduto e non esse-
re seduto.
Questa impostazione aristotelica si trasmette alla filosofia di lingua lati-
na non direttamente, ma attraverso il Commento di Severino boezio alle 
Categorie. Tra i principali elementi che boezio ha lasciato in eredità ad 
ogni posteriore dottrina degli opposti vi è la teorizzazione esplicita che 
questi quattro tipi di opposti, o questi quattro modi di dire l’opposizione, 
siano specie di uno stesso genere: tra loro non ci sono differenze se non 
specifiche. boezio infatti, enunciato il nostro testo, si domanda se tra que-
sti quattro tipi, che comprendono la contraddizione stricto sensu e forme 
molto più deboli di opposizione, vi sia analogia o invece estraneità: nelle 
7 Cfr. Aristotele, Categoriae, X, De oppositis, 11 b 17-19; tr. it. di G. Colli in Ari-
stotele, Opere, I, Roma-Bari, Laterza, 1988, p. 36.
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sue parole, se il termine opposizione si predichi di essi in modo equivoco.8 
ne discute per mezza pagina e conclude che hanno ragione quanti li consi-
derano quattro specie di un unico genere, tanto che la definizione si adatta 
bene (non oberrat) a ciascuna delle quattro specie.9 Si possono dunque trat-
tare insieme. Questo ha non poca importanza perché, detto in estrema bre-
vità e schematicità, agevola l’applicazione di gradi diversi di opposizione 
a differenti istanze di alterità, essendo poi il problema dell’identità e dell’al-
terità tra quelli fondamentali della teologia cristiana in quanto tale, cioè in 
quanto si occupa del mistero della trinità.
Sicuramente Cusano − e bisogna forse aggiungere: come tutti − conosce 
questa partizione10 e il relativo vocabolario s’incontra nelle sue opere: gli 
opposti sono contraddittori, relativi, contrari.11 Così pure la citano in diver-
si luoghi Erasmo e Leibniz, benché in modi e con intenti un po’ diversi.
un altro elemento che entra nelle riflessioni del Cusano su questa mate-
ria, come è stato osservato da molti sin da un famoso studio degli anni 
Venti,12 è un’idea fortemente neoplatonica che proviene, come fonte rico-
8 “Illud quoque quaeritur utrum oppositionis nomen aequivoce praedicetur” (boe-
zio, In Categorias Aristotelis, lib. IV; PL 64, 264).
9 “Sed qui melius judicavere hi oppositionis nomen generis loco dicunt debere pra-
edicari, idcirco quod cum nomen oppositionis de subjectis quatuor oppositionibus 
praedicetur, ab his quoque diffinitio non oberret” (PL 64, 265). Nella parafrasi 
dello Pseudo-Agostino (PL 32, 1419-40), cap. XVIII, sono pure detti “specie”, 
come anche le suddivisioni dei contrari (1437-38). “Aristoteles harum quatuor 
specierum, quae ex oppositis veniunt, proprietates et differentias latius et multis 
modis explicavit: nos autem et genus et species posuisse sufficiat, ne minutioribus 
occupatis” (1438).
10 utile in generale il saggio di C. Marmo, Types of Opposition in the Postpraedica-
menta in Thirteenth-Century Commentaries, in La tradition médièvale des Cate-
gories: XIIIe-XIVe siècles, eds. J. biard e I. Rosier-Catach, Leuven, Peeters, 2003, 
pp. 86-103. Per uno sguardo su come la quadripartizione giunga alla tradizione 
neoplatonica di cui parleremo più innanzi, cfr. T. o’Loughlin, Biblical Contradic-
tions in the Periphyseon and the Development of Eriugena’s Method, in Iohannes 
Scottus Eriugena: The Bible and Hermeneutics, eds. G. Van Riel, C. Steel e J. 
McEvoy, Leuven, De Wulf-Mansioncentrum, 1996, pp. 103-126.
11 “nam tanta est ibi identitas, quod omnes etiam relativas oppositiones antecedit, 
quoniam ibi aliud et diversum identitati non opponuntur” (Cusano, De docta ign. 
I, 84 Pb); “mundus sive universum est contractum maximum atque unum, oppo-
sita praeveniens contracta, ut sunt contraria” (ivi II, 32 Pb).
12 R. Klibansky, Ein Proklos Fund und seine Bedeutung, in Sitzungsberichte der 
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, Jhrg. 1928-29, 5, 
Heidelberg, C. Winter, 1929; ma vedi da ultimo C. D’Amico, La recepción del 
pensamiento de Proclo en la obra de Nicolás de Cusa, in “Anales del Seminario 
de Historia de la Filosofía”, XXVI (2009), pp. 107-134.
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nosciuta, dal Commento di Proclo − in effetti dalla lettura da parte di Cusa-
no della traduzione latina che ne aveva fatto Guglielmo di Moerbeke − al 
Parmenide di Platone. Ve ne sono a testimonianza excerpta e marginalia, 
dei quali ci interessano qui in particolare un paio di passi ricopiati da Cu-
sano, in cui Proclo afferma che in ogni opposizione è necessario che l’uno 
sia innalzato sopra entrambi gli opposti, exaltatum esse ab ambobus oppo-
sitis: dunque non sia neutro rispetto ad essi, sia sopra di essi.13
un aspetto che suscita l’interesse di Cusano è che l’uno è non soltanto 
esaltato dall’opposizione, ma esaltato sopra ogni relazione tra gli opposti: 
supra omnem habitudinem superexpansum.14 Cusano è tra coloro che par-
tecipano di un certo trasporto creativo per la produzione di neologismi con 
il super, che certo non gli è peculiare (una ricca produzione di questo vo-
cabolario si riscontra tanto nella tradizione dionisiana, quanto nella Scola-
stica minore della prima età moderna), e il trovarne testimonianza in que-
sto Proclo latinizzato forse lo rallegra. Intravede probabilmente in questi 
estratti soprattutto una parentela con le sue tendenze più caratteristiche 
nell’interpretare il rapporto tra Dio, in particolare nella sua considerazione 
negativa, e le contrapposizioni, i contradictoria: Dio è al di là, al di sopra, 
al di fuori dell’opposizione, e in specie della contraddizione; comunque 
non è mescolato nei contraddittori, perché è o preliminare o superiore ad 
essi.
Anzi, come ben si sa, Cusano chiama Dio l’“opposto degli opposti”, ri-
chiamandosi allo pseudo-Dionigi: “Sicut Dionysius theologus Deum oppo-
13 “In omni enim oppositione necessarium est le unum exaltatum esse ab ambobus 
oppositis et non esse neutrum ipsorum aut ipsum magis nomine melioris appella-
ri” (Proclo, Commentaire sur le Parménide de Platon. Traduction de Guillaume 
de Moerbeke, ed. C. Steel, Leiden, brill, 1982, p. 403). Cfr. Cusanus-Texte / Mar-
ginalien / 2. Proclus Latinus. Die Exzerpte und Randnoten des Nikolaus von Kues 
zu den lateinischen Übersetzungen der Proclus-Schriften, 2.2, Expositio in Par-
menidem Platonis, ed. K. Bormann, Heidelberg, C. Winter, 1986, p. 126: “in omni 
opposicione necessarium est unum exaltatum esse ab ambobus oppositis et non 
esse neutrum ipsorum aut ipsum magis nomine melioris appellari”; p. 128: “Opor-
tet ante omnem opposicionem esse unum”.
14 “Ab omni enim exaltatum est le unum oppositione, supra omnem habitudinem su-
perexpansum est, supra omnem dualitatem purum est, omnis multitudinis ipsum 
et coelementalium duplicium causa ens et prime dualitatis et omnis habitudinis et 
omnis oppositionis”; “et michi videtur et propter hoc secundum quasdam velut 
oppositiones producere sermonem, ut ostendat le unum ultra omnem oppositio-
nem, nulli coordinatum, omne autem oppositum ab omnibus similiter exaltatum” 
(Proclo, Commentaire, cit., pp. 367-368, 466). Cfr. Cusanus-Texte / Marginalien, 
cit., p. 111: “ab omni enim exaltatum est le unum oppositione, supra omnem ha-
bitudinem superexpansum”.
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sitorum vidit oppositionem sine oppositione. oppositioni enim ante oppo-
sita nihil opponitur”; e altrove: “Oppositio oppositorum est oppositio sine 
oppositione, sicut finis finitorum est finis sine fine. Es igitur tu, deus, op-
positio oppositorum, quia es […] ipsa infinitas”, usando un’espressione 
(oppositio oppositorum) che ancora riprende dallo pseudo-Dionigi.15
Su questo terreno − Cusano ne è sicuramente consapevole anche prima 
di entrare in relazione con l’aristotelismo albertista − esiste un’alternativa 
filosofica e teologica estremamente forte, che si ascrive tipicamente alle ri-
flessioni di Tommaso sull’essenza, nel cui quadro Dio risulta perfettamen-
te estraneo alla contraddizione perché, dall’essenza di Dio, la contraddizio-
ne è espulsa originariamente.16 La sua essenza è infatti l’insieme delle sue 
perfezioni e Dio stesso, nel riflettere su queste perfezioni, in termini consi-
derati, almeno in una prima fase del tomismo, come esclusivamente positi-
vi, concepisce tutte le realtà che creerà, non dovendo complicare perfezio-
ni contraddittorie tra di loro, né considerando aspetti contraddittori 
incorporati nel reale.
Di questo approccio, si è detto, Cusano è consapevole, tanto che la sua 
risposta, come è stato osservato più volte, consiste nel ricondurre il proble-
ma a un concetto che sia totalmente preliminare alla considerazione della 
contraddizione: si tratta per lui della semplicità divina. La semplicità, che 
già si affaccia nel De docta ignorantia, diventa il termine fondamentale per 
la comprensione dell’essenza divina in quel breve dialogo che è il De deo 
abscondito, forse il testo in cui Cusano arriva meglio a stabilire, dal proprio 
punto di vista, il rapporto di precedenza dell’essenza divina rispetto a ogni 
contraddizione, trovando nel concetto della semplicità divina la base sicu-
15 Rispettivamente Cusano, De non aliud XIX, 47; Idem, De vis. XIII, 46. Cfr. anche 
W. beierwaltes, Deus oppositio oppositorum. Nicolaus Cusanus, De visione Dei 
XIII, in “Salzburger Jahrbuch für Philosophie”, VIII (1964), pp. 175-185 (alle pp. 
179-182, i due significati della oppositio come Nichts von Allem e Alles in Allem); 
Idem, Platonismus im Christentum, 1998; Platonismo nel Cristianesimo, tr. it. di 
M. Falcioni, Milano, Vita e pensiero, 2000, pp. 185 ss.
16 tommaso neppure ammette troppe gerarchie o gradi nell’opposizione: “contra-
dictio in contrariis et privative oppositis includitur” (C. Gent., 2, 25; cfr. In 4. Sent. 
11, 3, 2 ad 3). K. Flasch, Die Metaphysik des Einen bei Nikolaus von Kues, Lei-
den, brill, 1973, s’impegna a mostrare che Cusano distingue invece tra coinciden-
tia oppositorum contrariorum e contradictoriorum (pp. 177-179) e siccome il 
massimo sta “über jeder bejahung und Verneinung”, allora la contradictio “er-
scheint hier als eine Art der oppositio, welcher das Maximum überlegen ist” (p. 
180). Si veda anche E. berti, Coincidentia oppositorum e contraddizione nel De 
docta ignorantia I, 1-6, in Concordia discors. Studi su Cusano e l’umanesimo eu-
ropeo offerti a G. Santinello, ed. G. Piaia, Padova, Antenore, 1993.
E. Pasini -  Ex oppositis quid. Cusano, Erasmo, Leibniz    255
ra, a dirla in breve, per non dover essere tomista per rispetto alla dottrina 
trinitaria. Quella semplicità originaria dell’essenza divina permette, in fon-
do, di muoversi tranquillamente sul terreno delle contraddizioni, perché to-
glie il timore, se possiamo dire così, che la contraddizione genera nella tra-
dizione che viene da Tommaso. Su questo torneremo, però, perché queste 
correnti di pensiero, apparentemente così contrastanti, hanno più stretti in-
trecci di quel che ci si aspetterebbe.
 
 
2. Nella nube
 
Già Meier-oeser sottolineava come, nell’annotare le Considerazioni su 
Dionigi l’Areopagita di Alberto Magno, Cusano rimproveri all’autore che 
fugit caliginem.17 Alberto Magno ha timore dell’oscurità e della nebbia, 
perché nell’oscurità vi è appunto la contraddizione: “videtur, quod Alber-
tus et pene omnes in hoc deficiunt quod timeant intrare caliginem, quae 
consistit in admissione contradictoriorum”.18 non si tratta infatti della cali-
go mentis, della confusione soggettiva, quella naturale dello sciocco o 
quella del cristiano posto di fronte ai misteri, ma quella di cui quest’ultima 
è il preludio nell’elevazione: l’oscurità in cui abita Dio stesso, “quae cali-
go”, come dice Eriugena, “vere est mystica”.19 Cusano parla spesse volte 
della necessità di entrare nella caligine, tra l’altro nel De visione Dei:
 
17 S. Meier-oeser, Von der Koinzidenz zur coincidentia oppositorum. Zum philoso-
phischen Hintergrund des cusanischen Koinzidenzgedankens, in Die Philosophie 
im 14. und 15. Jahrhundert, ed. o. Pluta, Amsterdam, Grüner, 1988, pp. 321-342; 
su Alberto Magno che fugit caliginem, cfr. le pp. 323-324.
18 L. baur, Nicolaus Cusanus und Ps.-Dionysius im Lichte der Zitate und Randbe-
merkungen des Cusanus, in Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wis-
senschaften, phil.-hist. Klasse, Heidelberg, C. Winter, 1941, p. 102. Per Alberto 
cfr. Tenebra luminosissima: commento alla Teologia mistica di Dionigi l’Areopa-
gita, eds. G. Allegro e G. Russino, Palermo, officina di studi medievali, 2007.
19 Giovanni Scoto Eriugena, Expositiones in Mysticam theologiam S. Dionysii, PL 
122, 275C; e aggiunge: “idest, clausa”. Incontriamo la caligo che ottenebra la 
mente di fronte ai misteri presso lo stesso Eriugena, nel De divisione naturae (Io-
hannis Scotti seu Eriugenae Periphyseon, ed. É. Jeauneau, vol. 2, Turnhout, bre-
pols, 1997, p. 31). Ma anche in Eriugena la caligo è principalmente l’incompren-
sibilità, il lume ad un tempo inaccessibile ed eccedente di Dionigi (cfr. 
Expositiones in Mysticam theologiam S. Dionysii, PL 122, 271b; Periphyseon, 
cit., vol. 5, 2003, p. 84). Cusano conosce Eriugena e lo cita elogiativamente (Cu-
sano, Apol. 29-30). Tuttavia siamo certi soltanto che ne ha letto il primo libro e gli 
excerpta riportati nella Clavis physicae di Honorius Augustodunensis (cfr. P. Lu-
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unde experior, quomodo necesse est me intrare caliginem et admittere coin-
cidentiam oppositorum super omnem capacitatem rationis et quaerere ibi veri-
tatem, ubi occurrit impossibilitas […] Et quanto impossibilitas illa caliginosa 
cognoscitur magis obscura et impossibilis, tanto verius necessitas relucet et mi-
nus velate adest et appropinquat.20
 
All’origine di queste formule vi è una citazione biblica − Cusano, come 
spesso accade ai mistici, si dà una certa importanza, perché colui che, soli-
tario, “entra nella caligine” è Mosè: “stetitque populus de longe, Moses au-
tem accessit ad caliginem in qua erat Deus”.21
In essa si rende sensibile, quasi in forma allegorica, la coincidenza degli 
opposti: si può richiamare a questo proposito l’Epistula ad abbatem et mo-
nachos Tegernsenses del 14 settembre 1453, in cui Cusano famosamente 
scrive: “nemo potest Deum mistice videre nisi in caligine coincidencie, que 
est infinitas”.22 L’espressione finisce per sostituire, nei tardi scritti cusania-
ni, il “muro del paradiso”23 come descrizione tipica del luogo in cui si tro-
va Dio e dove al tempo stesso alberga, più o meno ridotta a coincidenza, la 
contraddizione.
La connessione tra caligo e contraddizione, naturalmente, non è inven-
tata da Cusano.24 La riprende dallo stesso testo che Alberto Magno com-
mentava, ossia la Theologia mystica dello pseudo-Dionigi, il quale effetti-
vamente parla della mistica caligine all’inizio dell’opera, al primo capitolo 
(“compresbytero timotheo Dionysius presbyter: quenam sit divina cali-
go”), dove viene annunciato programmaticamente che si entrerà nell’oscu-
rità luminosa, mistica e superliquidissima, là dove si debbono abbandona-
centini, Platonismo medievale: contributi per la storia dell’eriugenismo, Firenze, 
La nuova Italia, 1980, pp. 77 ss., p. 114).
20 Cusano, De vis. IX, 34.
21 Es 20,21; cfr. anche Es 19,9 e 24,16-18.
22 E. Vansteenberghe, Autour de la docte ignorance: Une controverse sur la théolo-
gie mystique au XVe siècle (beiträge für die Geschichte der Philosophie und Theo-
logie des Mittelalters, 14, 2-4), Münster, Aschendorff, 1915; ora in Spiritualität 
heute und gestern (Analecta Cartusiana, 35/17), Salzburg, 1992, Münster, 1915, 
p. 116.
23 R. Haubst, Die erkenntnistheoretische und mystische Bedeutung der “Mauer der 
Koinzidenz”, in “Mitteilungen und Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesell-
schaft”, XVIII (1989), pp. 167-195. 
24 un’ampia e ricca trattazione sull’uso della locuzione nei mistici cristiani in ni-
colás de Jesús María, Phrasium mysticae theologiae B. P. Joannis a Cruce Car-
melitarum excalceatorum Parentis primi Elucidatio, Compluti, ex officina Ioan-
nis de Orduna, 1631, p. II, cap. II, §§ II-III, pp. 147-156.
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re tutti i presìdi, ossia tutti gli strumenti, della scienza e della conoscenza. 
Nel testo tradotto da Ambrogio traversari ed edito da Lefèvre d’Étaples:
 
Enimvero abs teipso atque ab omnibus libere, et absolute, ac pure exceden-
do: ad supersubstantialem divine caliginis radium sublatis omnibus, et absolu-
tus ex omnibus evolabis. […] Tum vero ipsa quoque visibilia atque intellectua-
lia contemplator linquens, ingreditur ignorationis mysticam profecto caliginem: 
in qua omnia scientie et cognitionis presidia terminans, totus in eo fit (qui tac-
tum penitus visumque refugit transcenditque omnia et qui nullius est, neque 
suimet, neque alterius) penitus autem ignoto, scientie omnis et cognitionis va-
catione, prestantiore modo coniunctus. et eo quoque ipsoque nichil cognoscit: 
supra sensum, mentemque cognoscens.25
 
nel De contemplatione di Dionigi Certosino, nella caligine “Deus vere 
est, moratur atque conspicitur”26 e “caliginem divinam intrare” significa 
“oculum apicemque affectus in Deum per hanc mysticam theoriam 
extendere”.27 E l’autore protesta, in nome dello pseudo-Areopagita, contro 
chi identifichi la caligine con l’impossibilità a conoscere:
 
Postremo, per praefatam caliginem quidam intelligunt impotentiam infin-
gendi oculos intellectuales ex toto et affectuales ex magna parte in deum: […] 
non tamen modo loquendi beati Dionysii, a quo iste loquendi usus pro maxima 
parte sumpsit exordium, consonare videtur: ideo nec imitandum censetur.28
 
L’identificazione tra la tenebra divina e le formule dello Pseudo-Dioni-
gi è del resto una tra le principali caratteristiche identificative di questa cor-
rente. La connessione è ancora proposta come immediata nel Commento 
latino al Granum sinapis, là dove il poemetto eckhartiano recita: “us licht, 
us clâr / us vinster gâr” (“è luminoso, è chiaro / è oscuro affatto”).29 Tutta-
25 Theologia vivificans, cibus solidus. Dionysii celestis hierarchia. Ecclesiastica 
hierarchia. Divina nomina. Mystica theologia…, In alma Parisiorum schola, per J. 
Higmanum et W. Hopylium, 1498, c. 80 r. Cfr. PG 3, 997b e 1000A.
26 De contempl., III, art. 12; Dionysius Cartusianus, Opuscula aliquot, quae ad theo-
riam mysticam egregie instituunt, Coloniae, P. Quentel, 1534, c. 198 r.
27 Ivi, III, art. 8, 1534, c. 191 r.
28 Ibidem. 
29 “Sequitur: uz vinster gar. in quo notatur divinae lucis excellentia, quia divina ca-
ligo secundum Dionysium est inaccessibile lumen” (Der Lateinische Kommentar 
zum Granum sinapis, ed. M. bindschedler, basel, Schwabe, 1949; Hildesheim, 
olms, 1985, p. 112, e cfr. anche p. 110, “et haec est caligo in qua deus habitare di-
citur, unde recte subiungitur: und weis doch nimand was”, e le pp. 130 e 152; nel 
testo cito il Granum sinapis da K. Ruh, Meister Eckhart: Theologe, Prediger, 
Mystiker, München, C.H. beck, 1989, pp. 47 ss.).
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via va osservato che il richiamo alla nube mosaica spezza l’antitesi, schiet-
tamente neoplatonica, di luce (divina) e tenebra od oscurità (materiale, 
mondana), che pure è all’opera in molti scrittori cristiani che si ispirano a 
quella tradizione, come lo stesso Meister Eckhart.30
Il testo, comunque, è ripreso, oltre che da Cusano, dai ‘cusaniani’, tra i 
quali spicca bovillo, che alla divina caligine dedica un’opera breve e am-
biziosa: “exigua lector datus est tibi mole libellus / Quo tibi caligo est diva 
adeunda duce”.31 E qui il tema dionisiano della luce inaccessibile è espres-
samente connesso alla coincidentia oppositorum cusaniana, detta da bovil-
lo iuxta e pernecessaria,32 e alla docta ignorantia.33
La necessità di entrare nella tenebra caliginosa, in un certo senso, riceve 
la garanzia di un possibile successo proprio da quella semplicità divina cui, 
come abbiamo visto, Cusano si appoggia. Siccome la semplicità divina tra-
scende completamente la contraddizione, così come la contraddizione tra-
scende il nostro intelletto, che non è capace secondo la via della ragione di 
combinare in un proprio principio i contraddittori, allora è solo grazie alla 
virtù infinita divina − che può collegare i contraddittori distanti di una di-
stanza infinita − che il nostro intelletto può dirigersi verso la comprensio-
ne dei contraddittori stessi e della loro unione, mentre, finché camminiamo 
soltanto nella via della ragione, non possiamo raggiungerla:
 
30 Vedi l’ampia rassegna in K.H. Witte, Predigt 14: Surge illuminare Iherusalem, in 
Lectura Eckhardi III. Predigten Meister Eckharts von Fachgelehrten gelesen und 
gedeutet, eds. G. Steer e L. Sturlese, Stuttgart, Kohlhammer, 2008, pp. 1-31. Si 
veda pure, nello stesso volume, la predica Honora patrem tuum (pp. 51-92) per 
l’identificazione di vinsternisse e lîden (la sofferenza come fonte di illuminazio-
ne) anche in un contesto scritturale in cui compare la nube mosaica, in quanto luo-
go in cui è ricevuto il comandamento.
31 C. de bovelles, Divinae Caliginis liber, Lugduni, in aedibus A. Blanchard, 1526, 
c. A i v.
32 Ivi, c. A ii v.
33 “Nemo hominum est: qui ex se ipso nosse queat illustrem esse, perlucidamque Dei 
caliginem, aut in ignorantia, quam doctam appellamus, consequendam esse, altissi-
mi dei noticiam: nisi imprimis ad ea ipsa, quae expetit obiecta: per meram in Deo 
contrariorum coincidentiam, et exactam totius eorum pugnae abolitionem: se insi-
gniter subvehi: ac manuduci patiatur” (ivi, c. A v r). Cfr. S. Meier-oeser, Die 
Präsenz des Vergessenen: zur Rezeption der Philosophie des Nicolaus Cusanus vom 
15. bis zum 18. Jahrhundert, Münster, Aschendorff, 1989; J.M. Victor, Charles de 
Bovelles, 1479-1553. An Intellectual Biography, Genève, Droz, 1978; E. Kent, Jr., 
Mysticism and the Coincidence of Opposites in Sixteenth- and Seventeenth-Century 
France, in “Journal of the History of Ideas”, XLV (1984), pp. 3-23.
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Hoc autem omnem nostrum intellectum transcendit, qui nequit contradicto-
ria in suo principio combinare via rationis, quoniam per ea, quae nobis a natu-
ra manifesta fiunt, ambulamus, quae longe ab hac infinita virtute cadens ipsa 
contradictoria per infinitum distantia conectere simul nequit.34
 
Se si tratta di ambulare, viene da ipotizzare, con un’ombra di calem-
bour, che la mente umana, nella via della ragione, manchi delle giuste cal-
zature per entrare nella caligine − delle giuste caligae. L’intelletto che rie-
sce soltanto a seguire la via della ragione non possiede il giusto strumento 
speculativo: manca, potremmo dire, delle caligae speculatoriae, com’era-
no chiamati i sandali, leggeri e senza chiodi, usati per non far rumore dalle 
spie che precedevano l’esercito romano.
 
 
3. Alia via
 
Rispetto a questa tradizione caliginosa, l’altra tiene ferma l’intelligibili-
tà, che la tenebra invece offusca nel superarla: “quorum summa tegit con-
densa nube caligo / omnes quae superat sensus noerosque logosque”.35 
Quest’altra tradizione, che come si capisce non piace a Cusano e rispetto 
alla quale prende le sue misure, ha però uno sviluppo indipendente molto 
significativo, il cui punto culminante, in un certo senso, si trova nella filo-
sofia di Leibniz.
In Leibniz troviamo, in effetti, una posizione sul nostro tema degli oppo-
sti per molti versi opposta a quella del Cusano. Leibniz, per quanto attiene 
alla metafisica, non lascia nessuno spazio alla sintesi degli opposti, né alla 
contraddizione, tanto che, per dare la definizione di ciò che può esistere, 
del puro possibile, e persino dell’aspetto per cui il contingente è il non-ne-
cessario, usa sempre la formula: ciò il cui opposto non implica contraddi-
zione, o meglio, come si dice nella Scolastica del tempo, non implicat; e si 
sa già che ciò che non è implicato è la contraddizione, mostrando plateal-
mente come la si tenga fuori dal discorso.36 Anzi, il moto teorico impresso 
alla Scolastica della prima modernità dalla definizione del possibile simpli-
citer attraverso la non-contraddittorietà ha nel frattempo finito col produr-
34 Cusano, De docta ign. I, 18 Pb.
35 Giovanni Scoto Eriugena, Versus, PL 122, 1230C.
36 “Contingens seu non-necessarium est, cujus oppositum non implicat contradic-
tionem” (GP VII, 108). “Quod [Metaphysica vel Geometrica] necessitate caret, 
voco contingens, quod vero implicat contradictionem, seu cujus oppositum est ne-
cessarium, id impossibile appellatur. Caetera possibilia dicuntur” (A VI, 4, 1516).
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re un edificio speculativo importante, che si distacca dai limiti originari 
della concezione di Tommaso, ed è giunto alla dottrina a noi ben nota del-
la molteplicità aperta dei possibili, in cui Dio sceglie la serie delle cose che 
gli piace creare, che com’è evidente influenza direttamente Leibniz. Quan-
do, nella Teodicea,37 egli fa visitare a Sesto il Palazzo dei destini, in cui ci 
sono le storie di ogni individuo possibile di ogni mondo possibile, questa 
non è che la Disneyland version della vasta controversia sui possibili, che 
parte almeno da Hurtado de Mendoza e prosegue nella Scolastica del ’600, 
specialmente tra i gesuiti, e alla quale Leibniz stesso offre un importante e 
innovativo contributo.38
nel campo tomista, il Cardinale Caetano amava sostenere che ogni di-
stinzione attuale, come pure ogni contrarietà, esige un’opposizione, e ben-
ché Tommaso insegnasse che non sempre la relazione reale esige i due 
estremi realmente,39 tuttavia l’opposizione, quando è attuale, esige i propri 
estremi.40 Si potrebbe analogamente dire che quando Dio decide di creare 
l’una o l’altra cosa, la pietra o la non-pietra, la pietra oppure un oggetto im-
possibile da nominare e da concepire per noi ma che è alternativo ad essa 
in un mondo possibile concepito da Dio ante creationem, questa opposizio-
ne esige gli estremi possibili. Ma è la stessa scelta tra i possibili che esige, 
in ipotesi, di “terminare”, come dice la Scolastica del tempo, con l’esisten-
za di uno di questi possibili, ossia con il decreto possibile di creazione da 
parte di Dio, posto appunto come ipotesi; e infatti proprio in questo modo 
i possibili stessi, come arriva a dire Leibniz, esigono l’esistenza:41 un risul-
tato a cui giungono alla stessa epoca, in forma leggermente diversa e più 
debole, i teologi gesuiti che partecipano al succitato dibattito sui possibili.
Se guardiamo alle genealogie che abbiamo delineato, questo precetto fon-
damentale della metafisica leibniziana sta dunque su una sponda opposta del 
37 Idem, Théod. §§ 414-416; GP VI, 362-364.
38 Cfr. J. Schmutz, La querelle des possibles. Recherches philosophiques et textuel-
les sur la métaphysique jésuite espagnole, 1540-1767, Diss., bruxelles, univer-
sité Libre, 2003. Su Leibniz, la produzione dei possibili, le essenze individuali e 
l’exigentia existendi, rimando al mio Complete Concepts as Histories, in “Studia 
Leibnitiana”, XLII/2 (2010), pp. 229-243.
39 Come accade nel caso della relazione di identità con se stesso, all’interno dell’ordine 
di processione delle persone della trinità: S. th., I, 28, art. 1, arg. 2; resp.; ad 2.
40 Secondo quanto annota appunto il Caetano nel commento al De ente et essentia: 
“oppositio autem actualiter exigit extrema actualiter, ut patet regulariter de omni 
oppositione” (Divi Thomae Aquinatis Doctoris angelici Opera omnia, tomus IV 
complectens […] Tractatum de Ente et Essentia D. Thomae cum Commentariis F. 
Thomae de Vio Caietani Cardinalis, Romae, apud J. Accoltum, 1570, c. 25 r).
41 Cfr. Leibniz, A VI, 4, 1442-1446.
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fiume della metafisica, tanto per continuare a parlare di opposti, a quella su 
cui sta Cusano. Da una parte, troviamo coincidentia e simplicitas, una coppia 
che garantisce la possibilità di ospitare insieme i contraddittori che coincido-
no e la complicazione dei contraddittori in quell’infinito che era già sempli-
ce prima dei contraddittori e che li può contenere: in un certo senso, ex oppo-
sitis risulta qui, si può dire, tutto e niente, nella misura in cui questa 
espressione possa essere trasformata da una frase fatta in un’espressione di 
purezza cusaniana; di là, ex oppositis, non risulta se non la contraddizione, 
che non abbiamo difficoltà a confinare sapendo che Dio è perfetta ragione e 
se ha una contraddizione da maneggiare, creando l’universo di sua scelta la 
disporrà in punti temporali differenti. Il mutamento, ripete sovente Leibniz, 
“est aggregatum duorum statuum contradictoriorum”.42
Queste contrapposizioni, tuttavia, non devono essere considerate con 
troppa nettezza, a rischio di sovra-intepretare i testi e il pensiero dei prota-
gonisti. Prendiamo l’evoluzione personale del Cusano. nel De docta igno-
rantia era stata espressa l’esigenza di un concetto semplice, che per tale 
semplicità potesse considerarsi antecedente ogni opposizione: “Oportet 
enim in divinis simplici conceptu, quantum hoc possibile est, complecti 
contradictoria ipsa antecedenter praeveniendo”; la motivazione stava, non 
troppo sorprendentemente, nella necessità di far convivere il pensiero del-
la coincidentia e la dottrina trinitaria: “puta non oportet in divinis concipe-
re distinctionem et indistinctionem tamquam duo contradicentia, sed illa ut 
in principio suo simplicissimo antecedenter, ubi non est aliud distinctio 
quam indistinctio: Et tunc clarius concipitur trinitas et unitas esse idem”.43 
Tale semplicità non era però differente dalla coincidentia oppositorum, dal 
punto di vista dell’umano intelletto, descritto come portatore di un impul-
so (conatus) “ut ad illam se elevet simplicitatem, ubi contradictoria 
coincidunt”.44 nel De Deo abscondito questa impostazione viene ripresa, 
in forma molto simile; come dice il Cristiano, “non est radix contradictio-
nis deus, sed est ipsa simplicitas ante omnem radicem”.45 La simplicitas è 
42 P. es. in A VI, 4, 556, 569, 869.
43 Cusano, De docta ign. I, 76 PB. Cfr. ivi, I, 18 PB: “maximum autem et minimum, 
ut in hoc libello sumuntur, transcendentes absolutae significationis termini exi-
stunt, ut supra omnem contractionem ad quantitatem molis aut virtutis in sua sim-
plicitate absoluta omnia complectantur”.
44 Ivi III, 100 Pb. Cusano stesso, già nel De coniecturis, sembra avanzare una criti-
ca alla troppo facile copulatio dei contraddittori nella Docta ignorantia (Cusano, 
De coni. I, 31-32).
45 Idem, De Deo absc. 8. Proprio ciò, sia detto di passaggio, che dovrà essere nega-
to nella linea che da böhme conduce allo Schelling delle Ricerche sulla libertà.
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ancora protagonista nel De venatione sapientiae, dove del resto si tratta 
sempre di ‘entrare’, se non nella nube, nel ‘campo’ del non aliud e della 
dotta ignoranza.46 Ma qui la contraddittorietà, la duplicità oppositiva, è ri-
conosciuta a una ben più ampia platea di enti che in passato:
 
Dyonisius recte dicebat de deo simul opposita debere affirmari et negari. Ita, 
si te ad universa convertis, pariformiter comperies. nam cum sint singularia, 
sunt pariter similia, quia singularia, et dissimilia, quia singularia; [neque simi-
lia, quia singularia], neque dissimilia, quia singularia.47
 
Posse, quidditas saranno le parole chiave, a seconda dello scritto, negli 
ultimi anni. Ma da ultimo Cusano scriverà delle parole assai famose: “ve-
ritas quanto clarior tanto facilior. Putabam ego aliquando ipsam in obscuro 
melius reperiri. Magnae potentiae veritas est, in qua posse ipsum valde 
lucet”.48 nello stesso scritto, avviene l’identificazione di posse e quidditas: 
“ideo posse ipsum, sine quo nihil quicquam potest, est quo nihil subsisten-
tius esse potest. Quare est ipsum quid quaesitum seu quiditas ipsa, sine qua 
non potest esse quicquam”.49 Possibilità ed essenza sono lo stesso, essendo 
già quest’ultima, in quanto quidditas, l’irrefragabile non aliud: si tratta di 
un cedimento a quell’altra tradizione?
Mettiamo al paragone le espressioni cusaniane con un buon campione di 
tomismo quale Egidio Romano: “tanta est in divinis simplicitas, et propter 
46 “Venatores philosophi hunc campum non intrarunt, in quo solo negatio non oppo-
nitur affirmationi. nam li non aliud non opponitur li aliud, cum ipsum diffiniat et 
praecedat. [...] non enim est deus, qui alicui opponitur, cum sit ante omnem oppo-
sitorum differentiam” (Cusano, De ven. sap. XIV, 40-41); si tratta appunto del 
“campum doctae ignorantiae” (ivi XII, 34).
47 Ivi XXII, 65. 
48 Cusano, De ap. theor. 120. Su alcune vicende interpretative di questo passo vedi 
K. Flasch, Cusano e gli intellettuali italiani del Quattrocento, in Le filosofie del 
Rinascimento, ed. C. Vasoli, Milano, bruno Mondadori, 2002, pp. 175-193. D’al-
tronde A. de Libera (Uno, unione e unità in Meister Eckhart: dall’uno trascenden-
tale all’Uno trascendente, in L’uno e i molti, ed. V. Melchiorre, Milano, Vita e 
Pensiero, 1990, pp. 249-282, a p. 256) affermerà che nella metafisica dell’Opus 
tripartitum di Eckhart, “l’uno […] non è che un trascendentale di stile aristoteli-
co”. Anzi: “considerata nella sua fonte più immediata, che è il Quodlibet X di 
tommaso d’Aquino, la tesi eckhartiana formulata al §6 del Prologus in Opus pro-
positionum, secondo la quale ‘l’uno è negazione della negazione’, non dice 
null’altro di quello che dice Tommaso quando afferma che ‘l’uno che si converte 
con l’ente non aggiunge nulla all’ente, se non la negazione della divisione’” (ivi, 
p. 257; con riferimento a Quodl., X, 1, 1).
49 Cusano, De ap. theor. 119. 
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simplicitatem, tanta est ibi identitas, ut propter huiusmodi identitatem con-
cedatur, quod essentia est Pater, et e converso”.50 Tanta est ibi identitas, 
come si esprime lo stesso Cusano nel De docta ignorantia, in un passo che 
abbiamo già citato;51 identità di essenza che poggia anche per lui sulla sem-
plicità: “essentia humana non est idem cum homine, sicut essentia divina 
est idem cum deo ob simplicitatem maximam divinitatis”.52 Ma l’osmosi 
tra le tradizioni che Pico della Mirandola intitolerà all’ente e all’uno po-
trebbe valere in entrambe le direzioni, come in fondo testimonia a proposi-
to del nostro tema Teodorico di Freiberg, per esempio, quando si preoccu-
pa di chiarire che la ragione formale dell’unità è la privazione 
dell’opposizione di ente e non ente:
 
Duplex enim in ratione unius privatio invenitur, ut etiam large intelligatur 
privatio, una, quae est altera pars sive extremum oppositionis, quae est entis et 
non entis, qua per non ens solum removetur ens. Alia est privatio totius talis op-
positionis ab ente, quod dicitur unum, et in hac formaliter completur ratio 
unius.53
 
 
4. Ex oppositis, quid?
 
Fortunatamente, quando ci impegoliamo in considerazioni profonde sul-
le sponde alternative delle diverse metafisiche, Erasmo ci viene sempre in 
soccorso dicendo: ma queste non sono cose di cui occuparsi. Erasmo ha 
molto in comune con Cusano, non solo perché hanno forse studiato nella 
stessa scuola; ha letto un po’ di Cusano, è amico o simpatizzante dei suoi 
seguaci francesi, nonostante le polemiche con Lefèvre d’Étaples.54 Ma 
50 Fr. Aegidii Columnae Romani in tertium Librum sententiarum eruditissima com-
mentaria cum quaestionibus, Romae, ex typ. A. zannetti, 1623, dist. IX, p. II, q. 
II, art. I, p. 371 b.
51 Cusano, De docta ign. I, 84 Pb.
52 Idem, Crib. Alk. I, 50.
53 Teodorico di Freiberg, De natura contrariorum, 16, 3, ed. R. Imbach, Hamburg, 
Meiner, 1980, p. 96.
54 “Erasmus mentioned [Cusanus] in his Apologia ad Fabrum (Louvain 1517), sta-
ting that Lefèvre followed Cusanus’ interpretation of a passage from Psalm 30 
(LB ix 60)” (CE 373, s.v. “Cusanus”). Sul loro rapporto cfr. P.G. Bietenholz, Hi-
story and biography in the work of Erasmus of Rotterdam, Genève, Droz, 1966, 
pp. 83-87 (e a p. 84 sintetizza così: “the thought of Cusanus elucidates that of Era-
smus, although a direct influence seems improbable and their common roots in the 
Devotio moderna must remain a rather incalculable factor in such matters”); H.G. 
Senger, Nichtwissen als Wissensform: Ignoranzkompensation von Petrarca bis 
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quando deve parlare degli opposti ha atteggiamenti molto diversi rispetto 
al Cardinale. Da una parte ammette che la quadripartizione degli opposti 
potrebbe anche servire, ma alla retorica: per trovare i luoghi, uno dei tanti 
sistemi è cercare gli opposti, e come classificarli a questo scopo? Con la 
quadripartizione di Aristotele.55 D’altra parte, quando, nel 1532, scrive la 
prefazione al De Spiritu Sancto di basilio, estratto dalla grande edizione 
curata da Erasmo stesso presso Froben, parlando degli pseudo-filosofi 
(philosophastri) con cui polemizzava basilio, fa l’elenco delle banalità che 
costoro ripetevano malamente da Aristotele o Porfirio e in cui consisteva 
tutto il loro sapere, e vi troviamo inclusa la quadripartizione degli opposti:
 
Quid sit Enuntiatio, quid Genus, quid Species, quid Substantia, quid Acci-
dens, quid Quantitas, quid Qualitas, quid ad Aliquid, quot modis dicantur op-
posita, quot modis aliquid vel sit in alio, vel de alio praedicetur. Quae nunc sunt 
elementa puerorum ad Philosophiae limen accedentium, ut istorum impietas 
magis sit imputanda falsae persuasioni, quam Philosophiae.56
 
Si tratta, insomma, di cose di cui è improprio, anzi, inopportuno e forse 
anche sbagliato occuparsi da adulti.
Ma se, nel caso di Erasmo, alla domanda ex oppositis quid?, la risposta 
potrebbe essere una sezione di un manuale di retorica,57 invece c’è qualco-
sa che, per Cusano, è un genuino prodotto della composizione degli oppo-
sti. Si tratta del numero. ogni numero è composto da differenti opposti, che 
Erasmus, in Nicolaus Cusanus zwischen Deutschland und Italien. Beiträge eines 
deutsch-italienischen Symposiums, ed. M. Thurner, berlin, Akademie Verlag, 
2002, pp. 633-648.
55 L’esempio più caratteristico di questo bricolage, in cui Erasmo segue da presso il 
filo delle Categoriae per ordinare l’inventio, si trova nel De conscribendis episto-
lis: “locus ab oppositis quinque partibus dividitur. A privative oppositis sic: ‘Cae-
cus est, igitur nunquam videbit’. […] A negatione: ‘Pacem contempsere Carthagi-
nienses, in Hispania enim nostros socios solicitant’. A relative oppositis: […] ‘Si 
tu me praeceptorem appellas, cur ego te non appellem discipulum?’ […] A contra-
rie oppositis: […] ‘Si praemio dignus, qui tyrannum occidit, supplicio afficiendus, 
qui tyrannum iuvat’. In contrariis, quae mediata vocantur, non consequitur neces-
sario ut: ‘si niger non est, igitur albus est; nam viridis aut ruber esse potest’” (ASD 
I-2, 397-398). Il modello è forse il boezio del De differentiis topicis: “ex opposi-
tis vero multiplex est locus. Quattuor enim sibimet opponuntur modis”, ecc. (PL 
64, 1191B-C).
56 Allen 2643, 130-135.
57 o anche poche righe in una dispensina schematica, come nel Compendium rheto-
ricae: “Repugnantia: Contraria, sapiens, stultus. Privativa, caecus, videns. Con-
tradictoria, doctus, non doctus. Relativa, pater, filius, locator, conductor” (Allen, 
X, p. 402).
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hanno gli uni agli altri un rapporto proporzionale. C’è un senso piuttosto 
generico in cui, secondo Cusano, il numero è composto dagli opposti: 
dall’unità e dalla molteplicità, rispettivamente esplicate e complicate,58 o 
dal pari e dal dispari.59 Il senso profondo in cui il numero esiste grazie agli 
opposti dipende dal fatto che il numero, per Cusano, non esiste come tale: 
come dice l’Idiota, “conspicis etiam, quomodo non est aliud numerus quam 
res numeratae. Ex quo habes inter mentem divinam et res non mediare nu-
merum, qui habeat actuale esse, sed numerus rerum res sunt”.60 Ma le cose 
numerabili sono tra loro degli opposti che hanno dei rapporti di proporzio-
ne. Contemperando la contraddizione con la proporzione che hanno tra 
loro le cose create, in quanto sono poste in un universo ordinato, allora sì 
che dagli opposti risulta qualcosa:
 
omnis igitur numerus, compositus ex oppositis differentibus atque ad invi-
cem proportionabiliter se habentibus, taliter exsistit, quod illa sunt ipse. Par nu-
merus impari opponitur, atque omnis numerus, sive par sive impar, ex pari et 
impari, hoc est ex se ipso exsistit.61
 
non soltanto il tutto e il niente, ma il numero. ora questa è un’idea non 
certo incompatibile con la prospettiva leibniziana. Qui troviamo una conti-
nuità con il Leibniz che nel sistema binario, in cui tutti i numeri sono rica-
vati da 0 e 1, dal nulla e dall’unità, crede di riconoscere “l’immagine della 
creazione”.62
Questo è un primo punto con cui vorrei temperare l’idea che Cusano e 
Leibniz, nella dottrina degli opposti, stiano su opposte sponde del fiume 
della metafisica occidentale. ne vanno menzionati altri due che formano 
con questo una specie di sequenza: il primo è il rapporto tra la contraddi-
zione e gli enti matematici. Certo la matematica di Leibniz è diversa da 
quella di Cusano. Per Cusano, la coincidenza degli opposti può dare un 
58 Cfr. Cusano, De coni. II, 77.
59 “Nam numerus est compositus et ex se ipso compositus − ex numero enim pari et 
impari est omnis numerus compositus −” (Idem, De mente VI, 134).
60 Ivi VI, 144-145.
61 Cusano, De coni. I, 13-14. “nec est aliud numerus quam ratio explicata. Adeo enim 
numerus principium eorum, quae ratione attinguntur, esse probatur, quod eo subla-
to nihil omnium remansisse ratione convincitur” (ivi I, 11-12). Questo spiega in che 
senso nel Cusano, De docta ign. I, 20 PB si legga: “sublato enim numero cessant re-
rum discretio, ordo, proportio, harmonia atque ipsa entium pluralitas”.
62 Leibniz, Lettera a Herzog Rudolf August, 1697; A I, 13, 123-125. Si può accostar-
gli per simpatia il Cusano che scrive: “numerus igitur ex unitate et multitudine 
tamquam finito et infinito constitui videtur” (Cusano, De princ. 44).
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contributo essenziale al perfezionamento della matematica63 in quanto of-
fre la base teologica e metafisica necessaria sul piano epistemologico per 
riconoscere l’identità ultima di retto e curvo e, di conseguenza, poter af-
frontare su nuove basi i problemi di rettificazione e quadratura, che riman-
gono insolubili per la geometria basata su riga e compasso; ne deriva infat-
ti, nella sua intenzione, una strumentazione teorica alternativa alle curve 
quadratrici dei geometri greci e più vicina alla strumentazione archimedea 
dei metodi di esaustione che sarà riscoperta nel secolo successivo.
nella matematica che più si associa al nome di Leibniz, fatta di serie in-
finite e calcolo infinitesimale, entra l’esistenza di enti contraddittori non 
perché partecipano in ultimo ad un tempo di retto e curvo, ma perché resta-
no anfibi tra esistenza e non esistenza: è il problema dell’infinitesimo, o 
della metafisica degli enti infinitesimali e della fondazione delle procedure 
analitiche che appaiono farne uso; di come
 
il reale non cessa di governarsi perfettamente mediante l’ideale e l’astratto. E 
si trova che le regole del finito valgono nell’infinito, come se vi fossero atomi 
[…], benché non ve ne siano affatto, essendo la materia attualmente suddivisa 
senza fine; e che, viceversa, le regole dell’infinito valgono nel finito come se vi 
fossero degli infinitamente piccoli metafisici, benché non ve ne sia alcun biso-
gno […] è perché tutto si governa secondo ragione, altrimenti non vi sarebbe 
né scienza né regola, il che non sarebbe conforme alla natura del principio su-
premo.64
 
Di come, dunque, con il finito si possa trattare l’infinito, perché il mondo 
è così proporzionato, e razionale, in quanto rispecchia l’essenza del creatore. 
non è, palesemente, una considerazione mistica, ma piuttosto riguarda le ra-
gioni di ordine generale per le quali sono possibili sia una fisica matematica, 
sia una matematica che descrive i processi fisici. In questo senso, sia Cusano 
sia Leibniz producono qualcosa, nella matematica, dalla coesistenza degli 
opposti, che è permessa o assicurata dal buon ordine del mondo, in quanto 
esso rispecchia, nell’un caso nella coincidentia la simplicitas, nell’altro caso 
nell’inesauribilità l’infinita complessità, dell’essenza divina.
In secondo luogo, c’è un senso importante in cui, per entrambi e per tut-
ta una folla di autori loro predecessori e successori, dagli opposti nasce 
qualcosa: si tratta precisamente della condizione universale di ciò che ab-
63 “Intentio est ex oppositorum coincidentia mathematicam venari perfectionem” 
(Idem, De math. perf. 204).
64 Leibniz, Lettera a Varignon, 1702; GM IV, 93-94; SF I, 541.
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biamo testé accennato al punto precedente, ossia dell’armonia, in partico-
lare l’armonia dell’universo.
Mentre non esiste filiazione, o comunque genealogia che faccia risalire 
la matematica leibniziana al Cusano, è molto più credibile tirare delle con-
nessioni storiche e teoriche per questo secondo tema. L’idea è sicuramente 
antica: “non sine causa dictum est, omnia, quae ex contrariis consisterent, 
armonia quadam coniungi atque componi. Est enim armonia plurimorum 
adunatio et dissidentium consensio”.65 Ma il platonismo rinascimentale ri-
fiuta il negativo e tende a privilegiare l’adunatio, la pura consonanza. nel-
le parole di Marsilio Ficino, l’armonia “nihil admittit dissonum, dum per-
manet harmonia”.66
La concezione leibniziana dell’armonia si differenzia, pur con forti ele-
menti di continuità,67 rispetto alla visione unilaterale del platonismo rina-
scimentale. Leibniz condivide l’idea che l’armonia sorga dalle diversità dei 
singoli, come nella musica dalla diversità delle singole voci. Già Eriugena 
diceva che come nella musica strumentale dalle diverse qualità e quantità 
delle voci, che prese individualmente paiono dissonanti, se si congiungono 
secondo certe regole razionali dell’arte musicale producono una dolcezza 
conforme a natura, così accade per la bellezza dell’universo. Così, eviden-
temente, collega l’idea più o meno teologica dell’armonia dell’universo 
con l’estetica e con la matematica, essendo la musica una delle discipline 
matematiche medie, anzi forse il modello di esse. Anche in questo caso, 
però, non si dovrebbe sovra-interpretare. Quando Eriugena, nel Periphyse-
on, afferma: “numeri ex monade procedentes diversarum proportionum 
causae sunt, proportiones vero proportionalitatum, proportionalitates 
harmoniarum”,68 sta dicendo semplicemente che dai numeri naturali nasco-
65 boezio, Inst. Arithm., II, 32, con una certa eco neoplatonica; cfr. Plotino, Enn., IV 
4, 41: “anche nell’universo domina un’armonia unica, pur se risulti da contrari; 
vero è che essa nasce tanto dai simili come dai contrari, poiché tutte le cose sono 
affini (πάντων συγγενῶν)” (tr. it. di V. Cilento, Enneadi, vol. 2, bari, Laterza, 
1949, p. 278, modif.).
66 Marsilio Ficino, Theologia Platonica. Théologie platonicienne de l’immortalité 
des âmes, ed. M. Raymond, Paris, Les Belles Lettres, 1964, vol. I, p. 284.
67 Sugli importanti elementi di continuità del pensiero di Leibniz con il platonismo 
rinascimentale il principale riferimento resta T. Leinkauf, “Diversitas identitate 
compensata”. Ein Grundtheorem in Leibniz’ Denken und seine Voraussetzungen 
in der frühen Neuzeit, in “Studia Leibnitiana”, XXVIII (1996), pp. 58-83, e XXIX 
(1997), pp. 81-102.
68 Periphyseon, cit., vol. 2, 1997, pp. 106 e 451.
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no i rapporti (da due e tre viene 2/3), dai rapporti dei rapporti vengono le 
proporzioni e dalle diverse proporzioni gli accordi.69
Leibniz ha studiato in università tedesche dove non si leggeva più Cusa-
no, ma in cui si scrivevano e si apprendevano manuali di filosofia aristote-
lica d’impianto platonico, in cui non si era del tutto dimenticato l’insegna-
mento di Giordano bruno, e dove persino il ramismo aveva una tintura 
platonica, cui non era estranea una qualche eredità cusaniana trasmessa at-
traverso i manualetti di Melantone, sui quali era stata stabilita la fondazio-
ne delle università protestanti. Leibniz, negli anni giovanili, è influenzato 
fortemente dagli scritti che provengono da Herborn, l’università tra l’altro 
in cui ha studiato Comenio, ossia colui nel quale forse più riluce questo ri-
flesso cusaniano. Tra loro specialmente in Johann Heinrich bisterfeld ha 
trovato l’idea dell’armonia come risultato delle convenienze e delle diffe-
renze, di “unitas et varietas”, degli enti,70 una posizione che risale lontana-
mente all’idea cusaniana che ogni accordo e corrispondenza naturale “ex 
harmonicis concordantiis et ex contrariis dissonantiis ponderatur”.71
Leibniz vi aggiunge però l’idea che l’armonia nasce dalle dissonanze e 
anzi, senza piccole dissonanze i suoni consonanti sono sciocchi. Lo ripete-
rà per tutta la vita e fino alle ultime opere, ma già nel 1671, in uno dei pri-
mi ‘manifesti’ della sua filosofia, una lettera a Magnus Wedderkopf, dice: 
“peccata bona sunt, id est harmonica, sumta cum poena aut expiatione”; i 
peccati sono buoni, altrimenti detto, se li prendiamo con il loro opposto: 
“nulla enim nisi ex contrariis harmonia est”.72 Più tardi, negli Elementa Ve-
rae Pietatis, scriverà: “ipsae dissonantiae gratiam augent, si subito in con-
69 Sta usando il linguaggio di boezio, in cui proportio e proportionalitas stanno per 
i termini ratio e proportio nell’uso poi invalso, e si limita ad enunciare i fonda-
menti minimali della teoria musicale (W. beierwaltes, Eriugena. Grundzüge sei-
nes Denkens, 1994; Eriugena. I fondamenti del suo pensiero, tr. it. di E. Peroli, 
Milano, Vita e pensiero, 1998, n. 22, p. 199, non sembra consapevole di questo 
aspetto, tanto che cita il passo in cui boezio spiega i termini, in Inst. mus., II, 12, 
ma soltanto per dire che la coppia è “significativa anche per la teoria della musi-
ca”). Sulla tradizione neoplatonica e la musica si veda anche R. Erickson, Eriuge-
na, Boethius, and the neoplatonism of Musica and Scholica Enchiriadis, in Musi-
cal Humanism and Its Legacy: Essays in Honor of Claude V. Palisca, eds. n. 
Kovaleff baker e b. Russano, Hanning Hillsdale, n.Y., Pendragon Press, 1992, 
pp. 53-78.
70 J.H. bisterfeld, Phosphorus Catholicus, seu artis meditandi epitome, Leiden, H. 
Verbiest, 1657, Regg. VI-VII, p. 3.
71 Cusano, De stat. exper. 239.
72 Leibniz, A II 1, 187. Cfr. per questo capoverso e il seguente il mio La concordia e 
l’armonia. Leibniz e la globalizzazione di una tradizione europea, in corso di 
stampa in “Revista de Filosofía de la universidad de Costa Rica”, LI (2013).
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cordiam aliis dissonantiis revocentur”;73 a Stenone ribadirà che “longe gra-
tiorem fieri harmoniam incidentibus dissonantiis, insperatoque in 
consonantiam redactis, quam si non nisi consonantiae fuissent”.74 E nella 
Teodicea completerà così il suo pensiero: “un gusto un po’ acido, acre o 
amaro piace più dello zucchero; le ombre ravvivano i colori e addirittura la 
dissonanza, messa nel posto giusto, dà risalto all’armonia”.75
 
Sarebbe tempo di terminare. Ma non si può non rimarcare, in conclusio-
ne, che la questione dei contrari e della loro ricomposizione unisce Cusano 
e Leibniz ancora su un altro terreno. A differenza di tutti questi altri, non è 
tale che Erasmo se ne sarebbe andato scrollando la polvere dalle proprie 
caligae: è piuttosto il terreno che Erasmo, con grande difficoltà e dentro le 
contraddizioni reali della sua epoca, ha praticato più di ogni altro, quello 
della costruzione dell’armonia terrena nella forma della pace. Leibniz arri-
verà a teorizzare la concordanza non solo tra le principali religioni, idea 
che in fondo aveva potuto recepire da un’eredità sicuramente cusaniana, 
ma addirittura tra l’Europa cristiana dall’incerta morale e la sicura etica 
dell’atea Cina. Ma Leibniz probabilmente non avrebbe potuto pervenire a 
questa condizione di filosofo insieme cristiano e universale, se non fosse 
per quell’eredità cusaniana ed erasmiana, che quasi certamente non aveva 
incontrato, per questo aspetto, nelle università tedesche e negli studi di gio-
ventù, dovendo piuttosto ricostruirsela nel tempo della maturità e nell’in-
contro con la cultura europea più avanzata. un’eredità a cui forse ha dato 
un carattere particolare: Leibniz è il primo che arriva a cosmopolitizzare 
l’esigenza della concordia. Ma senza le caligae che in questo caso gli ave-
vano approntato Cusano ed Erasmo, è probabile che fare quei passi non gli 
sarebbe riuscito.
 
73 Leibniz, A VI, 4, 1359.
74 Idem, A VI, 4, 1382.
75 Idem, Théod. § 12; GP VI, 109; SF III, 115.
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